
   

 
 

  
  

  رو شیپ هاي و چالش يرگی شکل هاي نهیاروپا؛ زم ياستقلال راهبرد
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  21/09/1398پذیرش نهایی:  تاریخ             30/08/1398تاریخ دریافت: 

  چکیده 
ها و گرایی، ائتلاف چندجانبه های اخیرکنند که در سال بسیاری از رهبران اروپایی به این موضوع اشاره می

به کـاخ » دونالد ترامپ«ویژه پس از ورود  شده است. این وضعیت به المللی شکنندههای بین موافقتنامه
جویانـه های تلافیالملل از منظر حاصل جمع صفر و اقدام سفید بدتر شده است، زیرا او به سیاست بین

رو اسـت و  های مختلفی در محیط همسایگی خـود روبـهلشاکنون اتحادیه اروپا با چاکند. هم نگاه می
رمخاطره

ُ
ویژه پس از بحران اوکراین در سال  های روسیه بهای دارد. از سوی دیگر، سیاستمحیط امنیتی پ

ویژه در حوزه سایبری همراه شده است. همچنـین  تر شده و با جنگ غیر متقارن روسیه به تهاجمی ١٣٩٣
به محل رقابتِ نیابتی کشورهای مختلف تبدیل شده است. مجموعه این عوامل  شمال آفریقا و خاورمیانه

میلی آمریکا در دوره ترامپ و البته سیاست چرخش این کشور به شرق، موجب شده تا اتحادیه در کنار بی
کید بسیاری بر استقلال راهبردی داشته باشد. از این اروپا به سه سال رو، در دو  ویژه در راهبرد جهانی خود تأ

گویند. در این مقاله تلاش شده تا دلایل اساسی  اخیر رهبران اروپایی از استقلال راهبردی اروپا سخن می
های پیش مندی از استقلال راهبردی و مواضع کنشگران مختلف و البته چالشتلاش اتحادیه اروپا برای بهره

  روی اتحادیه در این زمینه بررسی شود. 

  کلیديواژگان 
راهبردی، اتحادیه اروپا، ارتش اروپایی، ناتو، آمریکا، سیاست خارجی و امنیتی مشترک، راهبرد  استقلال

  جهانی اروپا.
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  مقدمه
کنـد و رقابـت ژئوپلیتیـک در  شدن حرکت میالملل به سمت چند قطبیهم اکنون نظام بین

ر حـال ویژه چـین د های بـزرگ بـهحال افزایش بوده و قدرت ایالات متحده نسبت به قدرت
شـدن کریمـه بـه روسـیه، افول است. در واکنش به افزایش سطوح تهدید از جمله ضـمیمه 

پذیری بیشتر در حوزه امنیت و افزایش فشارها از سوی ایالات متحده بر اروپا برای مسئولیت
تمایلی واشنگتن برای استمرار  گیری تردیدها به دلیل نوع رفتار ترامپ در مورد بیدفاع، شکل
از امنیت اروپا، بروکسل بیش از هر زمان دیگری متقاعد شده است به دنبال رویای  حمایت

برود. آخرین باری که اصطلاح اسـتقلال راهبـردی اروپـا موجـب بـروز  ١استقلال راهبردی
و پـیش از حملـه آمریکـا بـه عـراق در ایـن سـال بـود.  ١٣٨١مناقشه و تنش شده بود، سال 

هایی میان دو سوی آتلانتیـک ه هنگام بحران بالکان، تنشمیلادی نیز ب ٩٠همچنین در دهه 
  به وجود آمد و همچنین صحبت از استقلال راهبردی به میان آمده بود.

هـای خـود و هـای اروپـایی بـه تعیـین اولویـتاستقلال راهبردی اروپا به توانایی دولت
رهای مورد نیاز گیری مستقل در عرصه سیاست خارجی، دفاعی و امنیتی و داشتن ابزاتصمیم

ها که بحثها، و در صورت تمایل با دیگر شرکا اشاره دارد. در حالیبرای اجرای این تصمیم
میلادی به این سو همواره مطرح بوده، اما چهـار  ٩٠در مورد استقلال راهبردی اروپا از دهه 

رسـد:  تحول موجب شده است که این مفهوم در این مدت وقت اخیـر بیشـتر بـه گـوش می
هــای اروپــا در مــورد تغییــر هــور مجــدد سیاســت قــدرت در همســایگی اروپــا، نگرانــیظ

ویژه در دوره ترامپ، افول جهانی نظـم  های امنیتی و دفاعی آمریکا نسبت به اروپا به اولویت
ویژه با خـروج  های درونی نسبت به انسجام وحدت اروپایی بهمحور و چالش لیبرال و قاعده

  یابی احزاب راست افراطی.روپا و قدرتبریتانیا از اتحادیه ا
هـا در مـورد نوعی آغـازگر مجـدد بحـث به ١٣٩٥انتشار راهبرد جهانی اتحادیه در سال 

» ژاک شیراک«میان  ٢مالو های مختلف بود. در حقیقت، نشست سن واکنش اروپا به چالش
فـراهم  ٣روپـا) بود که زمینه را برای تدوین سیاست امنیتی و دفـاعی ا١٣٩٧» (تونی بلر«و 

                                                                                                                                         
 Strategic Autonomyشـود  اي که در محافل اروپایی اسـتفاده مـی  . باید به این موضوع اشاره کرد که واژه1

کـار گرفتـه   هبردي است و در ادبیات موجود در زبان فارسـی اسـتقلال راهبـردي بـه    به معناي خودکفایی را
   شود. می

2. Saint-Malo  
3. European Security and Defense Policy  
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های اتحادیه اروپا برای اقـدام نظـامی کرد. در این سیاست توصیه شده بود که باید توانمندی
مستقل توسعه یابد. اگرچه در آن زمان، ایالات متحده هشدار داد که این سیاست نباید نوعی 

ر هـای غیـکاری با ناتو باشد، موجب دور شدن اتحادیه از ناتو شود و بر ضـد دولـت موازی
اکنـون پـس از گذشـت دو دهـه، بـار دیگـر عضو در اتحادیه اروپا تبعیض قائل شـود. هـم

مند شدن کشـورهای اروپـایی از اسـتقلال راهبـردی در حـوزه های جدی پیرامون بهره بحث
دفاعی مطرح شده است. این مقاله به دنبال بررسی دلایل تمایل  -سیاست خارجی و امنیتی

 به سوی استقلال راهبردی و موانع پیش روی آن است. کشورهای اروپایی برای حرکت

  . دلایل علاقمندي اروپا به استقلال راهبردي1
رو بـوده اسـت:  های مختلفی روبههای اخیر با چالشمحیط پیرامونی اتحادیه اروپا در سال

ثباتی و ستیز بوده اسـت. پـس از های اخیر، محیط بلافصل اروپا شاهد بی نخست، در سال
به سه دهه آرامش نسبی از پایان جنگ سرد، ضمیمه شدن کریمه به روسـیه در سـال نزدیک 
و مداخله این کشور در سـوریه بـار دیگـر  ١و حمایت مسکو از شورشیان در دونباس ١٣٩٣

ها تبدیل کرده است. به موازات آن، وضـعیت  جمعی را به دغدغه اروپایی موضوع دفاع دسته
  ز موجب تضعیف شرایط در مرزهای جنوبی اروپا شده است.در خاورمیانه و شمال آفریقا نی

 اساسی در اولویت
ِ
های دفاعی و امنیتی آمریکا و چرخش به شرق و تغییـر در دوم، تغییر

بروکسـل بـرای  –ها همکاری میان واشـنگتن مناسبات دو سوی آتلانتیک است. پس از سال
ن آمریکا به دنبال مهار چین اسـت. اکنومهار تهدیدهای شوروی و یا مقابله با تروریسم، هم

دهنـده تغییـر خارج ساختن نیروهـای آمریکـایی از مـرز سـوریه بـا ترکیـه تـا حـدی نشـان
هـای ترامـپ نیـز موجـب نگرانـی بسـیاری از های آمریکا است و رفتار و سیاسـت اولویت

کشورهای اروپایی در سوگیری راهبردی بلندمدت واشنگتن شده است. همچنین ترامپ یک 
های مالی و یا رفتار به این معنا که اجرای تعهدهای آمریکا را به کمک ای دارد؛ نطق معاملهم

  کند.خوب سایر کشورها مشروط می
 اروپایی

ِ
ی نظم لیبرالی است که برای بیشـتر

ّ
هـا دارای ارزش اسـت. در شـرایط  سوم، افول کل

 دوران ترامپ، روسیه و چین در حال ت
ِ
ضعیف این نظـم لیبرالـی اسـت. کنونی، اقدامات آمریکای

های هنجاری متفاوت، بـه دنبـال ایجـاد اخـتلاف افزون بر این، کنشگران مختلفی با منافع و ایده

                                                                                                                                         
1. Donbas  
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ها هستند. برای مثال، مخالفت یونان با محکومیت وضـعیت حقـوق بشـر در چـین  میان اروپایی
  ها است. ای از این واگرایی توسط اتحادیه اروپا در سازمان ملل نمونه
هـای داخلـی متعـددی مواجـه اسـت. در بسـیاری از چهارم، اتحادیه اروپـا بـا بحـران

گرا و بدبین به اروپا تهدیدی برای انسجام و همگرایی های ملی کشورهای اروپایی، حکومت
های خـارجی موجـب شـده شوند. این تحولات داخلی در کنار بحراناروپایی محسوب می

جاری اتحادیه اروپا، در تنگنا قرار گیرد. خروج بریتانیا از تا ساختارهای نهادی، سیاسی و هن
های داخلی جدی اروپا است. برگزیت موجب شـد تـا ایـن ای از بحران اتحادیه اروپا نمونه

باور سنتی در بسیاری از کشورهای اروپایی که تنها مسیر پیش روی پروژه اروپایی همگرایی 
  ١رو شود. وبههای بیشتر است، با خدشه ر بیشتر در حوزه

دونالد «جمهوری  ویژه در دوره ریاست واشنگتن به -همچنانکه اشاره شد روابط بروکسل
ترین  هایی مواجه شده است. ایالات متحـده بـه لحـاظ تـاریخی نزدیـکبا دشواری» ترامپ

هـا، منـافع مشـترک و شـود. ایـن دو کنشـگر دارای ارزشمتحد اتحادیه اروپا محسوب مـی
الملل هستند. با این حال، با ورود ترامپ به کاخ سفید و بـروز روابط بین رویکرد مشترک به

 روابط فراآتلانتیک به وجود آمده است. برخی از  برخی تنش
ِ
ها، تردیدهایی در مورد استمرار

  ها عبارتند از:این تنش
. تنش در روابط تجاری؛ روابط تجاری میان اتحادیه اروپا و آمریکا از زمان بـه قـدرت ١

کـم چهـار موضـوع سیدن ترامپ دچار مشکلاتی شده است. از نظر اتحادیه اروپا، دسـتر
  موجب افزایش تنش در حوزه تجارت شده است:

برای اعمال تعرفه بر واردات فولاد و آلومینیوم  ١٣٩٦تصمیم ایالات متحده در زمستان  الف)
  دیه اروپا؛به بهانه حفظ امنیت ملی و مخالفت با اعطای معافیت دائم به اتحا

تصمیم دولت آمریکا برای ادامه مخالفت با انتصاب اعضای کمیته استینافِ سازمان  ب)
هـای فصل اختلاف و های نظام حل تواند موجب توقف فعالیت تجارت جهانی که می

  این سازمان شود؛ 
کـه پیامـدهای  ١٣٩٧اعمال عوارض ضد دامپینگ بر واردات زیتون اسپانیا در سال  ج)

  تواند داشته باشد؛ای بر سیاست کشاورزی مشترک اتحادیه می گسترده

                                                                                                                                         
1. Pauli Jarvenpaa, Claudia Major, Sven Sakkov, European Strategic Autonomy, 

October, Konrad Adenauer Stiftung, 2019 



رد
اهب
ل ر
قلا
ست
ا

 ي
 زم
وپا؛
ار

 نهی
اي
ه

 
کل
ش

 يرگی 
ش
چال

و 
 

اي
ه

یپ 
  رو ش

 

 

 125  

  تهدید ایالات متحده به اعمال تعرفه بر خودروها و قطعات خودروهای اتحادیه اروپا.  د)
ای ایران (برجام) نیز یکی از موضـوعات  . موضوعات مرتبط با خاورمیانه؛ توافق هسته٢

از برجـام  ١٣٩٧رامپ در ماه اردیبهشـت واشنگتن است. دونالد ت -مورد اختلاف بروکسل 
ها مـانع ای را اعمال کرد. این تحریم های پیشین در حوزه هستهخارج شد و بار دیگر تحریم

هـای اروپـایی بـه نظـام های اروپایی و آمریکایی با ایران و دسترسی شـرکتتجارت شرکت
روزسـانی دام آمریکـا بـهشود. واکنش اتحادیه اروپا به ایـن اقـ داری آمریکا میمالی و بانک

بـرای بـه رسـمیت  ١٣٩٦بود. همچنین تصمیم دولت ترامـپ در سـال  ١قوانین مسدودکننده
عنوان پایتخـت اسـرائیل موضـوع دیگـری بـرای تـنش دو سـوی  به» المقدس بیت«شناختن 

، مسئول پیشین سیاست خارجی اتحادیه اروپا در واکـنش »فدریکا موگرینی«آتلانتیک بود. 
ای بار دیگر بر تعهد اتحادیه با انتشار بیانیه ١٣٩٧اردیبهشت  ٢٤دام دولت آمریکا، به این اق

بـا پـایتختی  ١٣٤٦خـرداد  ١٤دولت و مبتنـی بـر خطـوط مـرزی ـ حل دواروپا مبنی بر راه
  المقدس هم برای اسرائیل و هم فلسطین اعلام کرد.  بیت
ویژه موضـوع  ها در مورد ناتو بـه، تنش»دونالد ترامپ«. سازمان ناتو؛ از زمان انتخاب ٣
های دفاع افزایش یافته است. آمریکا همواره بر این امر اصرار دارد که اعضای ناتو باید  هزینه

را رعایـت کننـد، امـا  ١٤٠٣تعهد اختصاص دو درصد تولید ناخالص داخلی خود تا سـال 
هی اسـت و شـامل های عضو بر این باورند که رویکرد آنها به موضوع امنیت، چندوجدولت

  شود.  منابعی برای کمک و توسعه هم می
ــه٤ ــاد . چندجانب ــق و نه ــد تواف ــفید از چن ــاخ س ــه ک ــان ورود ب ــی؛ ترامــپ از زم گرای

، شـورای ٢پاسـفیک –گرایی از جمله توافق آب و هوایی پـاریس، شـراکت تـرانس  چندجانبه
ان ترامپ و رهبران و یونسکو خارج شده است. همین اختلافات می ٣حقوق بشر سازمان ملل

گروه بیست و گروه هفت در حوزه تجارت و تغییرات آب و هـوایی موجـب افـزایش نگرانـی 
 یها منـع موشـک یمانپ همچنین تصمیم دولت آمریکا برای خروج از ٤بروکسل شده است.

ها به کاخ سفید شده است. نگاه منفی اعتمادی اروپاییموجب افزایش بی ٥برد یانم یا هسته

                                                                                                                                         
1. Blocking Statute 
2. Trans-Pacific Partnership  
3. UN Human Right Council  
4. European Parliament, State of EU – US Relations, September,2018, pp. 1-2  
5. Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty (INF) 
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و یـا  ١متحده و ناتو به ابتکارهای جدید اروپایی از جمله همکاری سـاختارمند دائـم ایالات
ها شده اسـت. اگرچـه ممکـن اسـت ایـن  نیز موجب افزایش مناقشه ٢صندوق دفاع اروپایی

های مختلفی همچون تجارت نیز مطرح باشد، اما در ایـن مقالـه  استقلال راهبردی در حوزه
  گیرد. اعی و امنیتی مورد بحث قرار میبیشتر موضوع سیاست خارجی، دف

 تـدوین «، استقلال راهبـردی ٣الملل آلماندر گزارش مؤسسه امور امنیت و بین
ِ
توانـایی

منـدی از های خود در حوزه سیاسـت خـارجی و امنیتـی و بهـرهها و اجرای تصمیماولویت
عنـوان توانـایی  استقلال راهبردی را بـه ٤»پل تیمرز«است. » ظرفیت سیاسی، مادی و نهادی

مـدت در  گیری و کنشگری بر اساس ابعاد ضروری یک کنشگر برای آینـده بلندبرای تصمیم
توان گفت اسـتقلال بـه معنـای عـدم وابسـتگی  می ٥داند.نهادهای اقتصادی و اجتماعی می

عـد متفـاوت (برای مثال، انجام عملیات
ُ
های نظامی مستقل) است. استقلال راهبردی سـه ب

عد دارای اهمیـت رد سیاسی، توانمندیدارد: راهب
ُ
های عملیاتی و تجهیزات صنعتی. هر سه ب

عد را بـا یکـدیگر تلفیـق کنـد. 
ُ
حیاتی هستند و هرگونه استقلال راهبردی پایدار باید هر سه ب

کیـدهای متفـاوتی اسـت کـه در  بخشی از سردرگمی نسبت به استقلال راهبردی ناشی از تأ
  ان مختلف وجود دارد. مورد این سه بعد توسط کنشگر

هـای هـای سـاختارمند دائـم، اعتـراضشدن همکاریهای اخیر پس از عملیاتی در ماه
-شـدن شـرکت ایالات متحده بر بعد صنعتی متمرکز بوده است و واشنگتن نسبت به محروم

بـه البته باید گفت که میل اروپا  ٦هایی دارد. های اروپایی از آینده حوزه دفاع اروپایی نگرانی
میلی آمریکا نسـبت بـه استقلال راهبردی فقط به دلیل نوع رفتار ترامپ و یا ترس اروپا از بی

هـا بـه زمـان استمرار تضمین امنیتی آمریکا در مورد امنیت اروپا نیست. در واقع، این تلاش
گردد، زیـرا هـدف از  گیری ائتلاف دو سوی آتلانتیک پس از جنگ جهانی دوم بـازمیشکل

ایی اروپایی رسیدن به استقلال بود. در حقیقت، اتحادیه اروپا با توجه به رقابت با آغاز همگر
                                                                                                                                         
1. Permanent Structured Cooperation 
2. European Defense Fund  
3. German Institute for International and Security Affairs 
4. Paul Timmers 
5.  Giovani Grevi, Strategic Autonomy for European Choices: The Key to Europe’s 

Shaping Power, 19 July, European Policy Centre, 2019, p.10 
6. Jolyon Howorth, Strategic Autonomy and EU – NATO Cooperation: Squaring 

Circle, Egmont, May, 2019, p. 11 
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سایر کنشگران جهانی و در واقع وجودِ رقابت چند سـطحی، سیاسـت قـدرت و بحـران در 
دهـی عنوان یک قدرت، بر شکل گرایی دو گزینه پیش رو دارد: اینکه خود بتواند بهچندجانبه

های سایر کنشگران قرار گیرد و در د و یا اینکه تحت تأثیر سیاستمناسبات جهانی مؤثر باش
تردید، اتحادیه اروپا نقش محوری در پیشـبرد نظـم جهـانی نهایت نیز از هم فرو بپاشد. بی

ها بتوانند در  دهد که اگر چنانچه اروپایی های بروکسل هم نشان میکند و توانمندیبازی می
توانند در مناسبات  اعی مواضع مشترکی داشته باشند، میدف -حوزه سیاست خارجی و امنیتی

 جهانی اثرگذار باشند.

  . رویکرد آمریکا به استقلال راهبردي اروپا2
ها به دنبال ایجاد  از این امر نگران بودند که اروپایی ١٣٦٩مقامات آمریکایی در اواخر سال 

انـد موجـب کـاهش نفـوذ توالملل بروند که مـیمعماری خاص مورد نظر خود در نظام بین
مادلین «شدن سیاست امنیتی و دفاعی مشترک، شود. به هنگام مطرح  آمریکا و تضعیف ناتو 

، وزیر خارجه وقت آمریکا، سه شرط را مطرح کرد: اینکه هـر گونـه تـلاش بـرای ١»آلبرایت
ی انجـام کاراستقلال بیشتر اروپا موجب جدایی اتحادیه اروپا از آمریکا نشود، با ناتو موازی

نشود و بر ضد کشورهای عضو ناتو که در اتحادیه اروپا حضور ندارند، تبعیضی انجام نشود. 
ابتـدا «اکنون نیز آمریکا با استقلال راهبردی اروپا مخالف است. شعار ترامـپ مبنـی بـر هم

و سیاست خارجی تهاجمی این کشور، موجـب ایجـاد چـالش در حـوزه امنیـت  ٢»آمریکا
دولت ترامپ با ایده استقلال راهبردی اروپـا در قلمـروی امنیـت، نگـاهی  اروپا شده است.
رو با استقلال راهبردی اروپا مخالفت کرده است، زیرا نسـبت  ظن دارد و از اینهمراه با سوء

به منحرف کـردن منـابع از نـاتو و ایجـاد تبعـیض در قبـال نـاتو و صـنعت دفـاعی آمریکـا 
  هایی دارد.  نگرانی

ت آمریکایی از این امر نگران هستند که اسـتقلال راهبـردی اروپـا موجـب همچنین مقاما
و پـیش  ١٣٩٥در سـال  ٣»جان بولتون«شود.  تضعیف موقعیت برتر ایالات متحده در ناتو می

عنوان مشاور امنیت ملی به این موضوع اشاره کرده بود که ناتو همـواره تحـت  شدن به از معرفی
گیری توانمندی نظامی اروپایی چالشی بـرای مفهـوم بنیـادین رهبری آمریکا بوده است و شکل

                                                                                                                                         
1. Madeleine Albright 
2. America First  
3. John Bolton 



فصلنامه مطالعات راهبرد
 ي

جهان اسلام، سال 
بیستم

، شماره 
پ، 3

اپی
 ی

79
، پاییز  

1398
  

   
 

 

 128  

، ممکن است که آمریکا از خودکفـایی »اول آمریکا«به دلیل سردادن شعار  ١این ائتلاف است.
ویژه پنتاگون تمایل زیـادی  بیشتر اروپا در حوزه امنیت و دفاع استقبال کند، اما دولت آمریکا به

های این کشور را در اروپا همچنان حفظ کنـد. در ا بتواند پایگاهدر مقایسه با خودِ ترامپ دارد ت
کنـد  تر است کـه واشـنگتن تصـور میبدبینی به استقلال راهبردی اروپا در مواردی قوی  واقع،
شـود  های ابتکاری در حوزه دفاع اروپایی از جمله همکاری ساختارمند دائم موجـب میطرح
  ٢پرسود اروپا کنار گذاشته شوند.کاران دفاعی آمریکا از بازار پیمان

البته در این میان، برخی از مقامات آمریکایی نیز معتقدند که مقداری استقلال راهبردی 
هـای خـود بـرای ایفـای نقـش تواند به اروپـا در تقویـت توانمنـدی نیز مفید است، زیرا می

یشـین در از مشـاوران ارشـد پ ٣»کریسـتین ویتـون«تر در امور جهـانی کمـک کنـد.  پررنگ
ی سـازوکارهای بوش و ترامپ خواستار خروج آمریکا از ناتو شـده اسـت، زیـرا آن را  دولت

تواند باری را از دوش آمریکا بردارد. واشنگتن بـا ایـن کـار  داند که می برای اروپای قدیم می
  ٤تواند بر چین و شراکت با کشورهای اروپای جدید از جمله لهستان تمرکز کند. می

های اروپا بـرای پیگیـری اسـتقلال راهبـردی، از زمـان رامپ برای تضعیف طرحهای تتلاش
افزایش یافته اسـت.  ١٣٩٧، وزیر دفاع پیشین ایالات متحده در نیمه سال ٥»جیمز متیس«خروج 

 تمرکز آمریکا بر صندوق دفاع اروپا و همکاری ساختارمند دائم بوده است، زیـرا اسـتدلال 
ِ
بیشتر

ها تبعیض بـر ضـد صـنعت دفـاعی آمریکـا هسـتند و واشـنگتن این طرحواشنگتن این است که 
ها، خرید تسـلیحات آمریکـایی جویانه انجام دهد. با اجرای این طرحممکن است اقدامی تلافی

، ٦»یـنس اسـتولتنبرگ« ١٣٩٧از سوی اروپا کمتر خواهد شد. در کنفرانس امنیتی مونیخ در سال 
 پیشبرد استقلال راهبردی اروپا، خطرهـایی همراه «دبیرکل ناتو، هشدار داد که 

ِ
با فرصت احتمالی

کاری با ناتو و تبعیض بر ضـد نیز وجود دارد: خطر تضعیف پیوندهای فراآتلانتیکی، خطر موازی

                                                                                                                                         
1. Jack Thompson, European Strategic Autonomy and The US,. September, CSS, 

2019, pp. 1-2  
2. Barbara Lippert, Nicolai Von Ondarza and Volker Perthes, European Strategic 

Autonomy, Actors, Issues, Conflicts of Interests, German Institute for International 
and Security Affairs, March, 2019, p.27 

3. Christian Whiton 
4. Jack Thompson, European Strategic Autonomy and The US,. September, CSS, 

2019, p. 2 
5. James Mattis 
6. Jens Stoltenberg  
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توانـد از خـود  کشورهای عضو ناتو که در اتحادیه اروپا قرار ندارند. اتحادیه اروپا بـه تنهـایی نمی
گـذاران دهنده دیدگاه طیفـی از کارشناسـان و سیاسـت ل ناتو بازتاباین سخن دبیرک ١»دفاع کند.

های دفاعی اروپا نگاهی همراه با تردید دارند. نگرانی آنها ایـن آمریکایی است که نسبت به تلاش
تواند پیوندهای فراآتلانتیکـی  ها برای استقلال راهبردی اروپا می طلبی جدید اروپاییاست که جاه

کننـد، امـا از بـه چـالش  هـای دفـاعی اروپـا حمایـت میاگرچـه از تـلاش را ضعیف کند. آنهـا
کننـد های دفاعی حمایـت مـیشدن آمریکا یا ناتو، نگران هستند و تا جایی از این سیاست کشیده

در واقع، مقامات ناتو یک ملاحظـه  ٢که مکمل ناتو باشد و نیروهای دفاعی را از ناتو خارج نکند.
نــاتو را نبایــد ضــعیف کــرد و نســبت بــه خطــر تضــعیف پیونــدهای  اساســی دارنــد و آن اینکــه
هـای عضـو نـاتو کـه عضـو کاری با ناتو و خطر تبعیض بر ضد دولـتفراآتلانتیکی، خطر موازی
مـادلین «دهنـد. ایـن قبیـل اظهـار نظرهـا در واقـع مشـابه اظهـارات  اتحادیه نیستند، هشدار می

) است. ایـن احسـاس وجـود ١٣٧٧مالو (آذر ، وزیر خارجه آمریکا پس از نشست سن»آلبرایت
تواند موجـب تضـعیف نـاتو شـود، آن هـم در شـرایطی کـه اروپـا  دارد که استقلال راهبردی می

تواند به تنهایی از خود محافظت کند. در کنار افرادی که نسبت به سیاست استقلال راهبـردی  نمی
های آمریکایی در مـورد اسـتقلال رهتوان گفت سه مجموعه واکنش دیگر در مناظ تردید دارند، می

 پیدا کرد: ٥طلبانو جدایی ٤، ناباوران٣راهبردی اروپا با عنوان موافقان
ترشـدن کنند و بر این باورند کـه قـوینخست، موافقان از تقویت حوزه دفاعی حمایت می

سـهم  تواند به آمریکا و ناتو کمک کند، زیرا در این حالـت اروپـا های دفاعی اروپا میسیاست
هـای  گیرد. از نظر آنها، عدم حمایت آمریکا از طرح بیشتری در امنیت فراآتلانتیکی برعهده می

مداران حامی اروپا نسبت ابتکاری جدید اتحادیه در حوزه دفاعی، امر اشتباهی است. سیاست
به رفتار ترامپ خشمگین هستند و تلاش اروپا برای اسـتقلال راهبـردی را واکـنش منطقـی بـه 

مـداران از  داننـد. ایـن سیاسـتهای آشکار ترامپ برای تضعیف ناتو و اتحادیه اروپا میشتلا
گیری توانمندی دفاعی اروپا موافق هسـتند و مقاومـت اتحادیـه اروپـا در برابـر دیرباز با شکل

                                                                                                                                         
1. Speech by NATO Secretary General Jens Stoltenberg at Munich Security 

Conference, 16 February, 2018. 
2. Margriet Drent, European Strategic Autonomy: Going it Alone? August, 

Clingendael, 2018, p. 2 
3. Devotees  
4. Disbelievers   
5. Decouplers 
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  دانند.  ترامپ را بهترین شیوه برای تضمین استمرار ائتلاف فراآتلانتیکی می
کنند، زیرا بر ایـن  تند که از استقلال راهبردی اتحادیه حمایت نمیگروه دوم، ناباوران هس

باورند که سیاست امنیتـی و دفـاعی مشـترک فقـط یـک ببـر کاغـذی خواهـد بـود و اینکـه 
جـان «ویژه پـس از انتصـاب  شـود. ایـن نگـاه بـه های اروپا موجب تضعیف نـاتو می تلاش
. وی معتقد بود که توانمنـدی نظـامی عنوان مشاور امنیت ملی آمریکا تشدید شد به» بولتون

  تواند خنجری بر قلب ناتو باشد. واقعی اروپایی و نه رویاپردازی می
هـا واگـذار شـود. ایـن بـه  سوم، گروهی هستند که معتقدند امنیت اروپا باید به اروپایی

معتقدند که مداخله نظامی آمریکا در اروپا و عضویت این کشـور  »طلبانجدایی«اصطلاح 
گرایان اتو باید به پایان برسد. در واقع، این دسته از دانشگاهیان آمریکایی از اردوگاه واقعدر ن

نظران از دیرباز موافق استقلال راهبردی اروپا هستند؛ اگرچه هستند. این صاحب ١ساختاری
  .شوند تقسیم می ٣گرایان از راه دورو موازنه ٢های لیبرالخود آنها نیز به دو گروه هژمونیست

عنوان هژمون جهانی به تنهایی دست بـه کـنش  تواند به دسته نخست معتقدند آمریکا می
الملل را در جهان پیش ببرد. از نظر آنها، این سواری مجانی امنیتی از سـوی بزند و نظم بین

تواند به یک کنشـگر نظـامی  آفرین نیست، زیرا اروپا به تنهایی نمیها چندان مشکلاروپایی
شود و منافع حضور آمریکا در ناتو به دلیل نفـوذ بـر اقتصـاد و سیاسـت اروپـا جدی تبدیل 
گرایان از راه دور معتقدند که نه به لحاظ مالی و نه به های آن است. اما موازنه بیشتر از هزینه

لحاظ نظامی به نفع آمریکا نیست که نقش پلـیس جهـانی را ایفـا کنـد. آنهـا معتقدنـد کـه 
از مواضع قبلی خود خارج شوند، به آمریکـا بازگردنـد و تنهـا در چنـد نیروهای نظامی باید 

پایگاه راهبردی معدود حضور داشته باشند تا هر زمـان تهدیـدی بـرای منـافع حیـاتی ملـی 
گری از راه آمریکا به وجود آمد، بتوانند فقط از این منافع حمایت کنند و در واقع نوعی موازنه

ه متحدان آسیایی و اروپایی آمریکا باید مسـئولیت بیشـتری در داشته باشند. در این نگا ٤دور
  ٥حوزه امنیت خود بر عهده بگیرند.

                                                                                                                                         
1. Structural Realists  
2. Liberal Hegemonists 
3. Offshore Balancers 
4. Offshore Balancing 
5. Jolyon Howorth, Strategic Autonomy and EU – NATO Cooperation: Squaring 

Circle, Egmont, May, 2019, pp. 25-26  
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الملل معتقدند که پردازان حوزه روابط بیناز نظریه ٢»استفن والت«و  ١»جان میرشایمر«
ند. ها واگذار ک آمریکا باید حضور نظامی خود را در اروپا به پایان برساند و ناتو را به اروپایی

هیچ دلیل خاصی برای حفظ نیروهای آمریکایی و اروپا وجـود نـدارد، زیـرا هـیچ کشـوری 
توان به نحوی ترامپ را نیز در این دسته قرار داد، زیرا  تواند بر اروپا مسلط شود. البته می نمی

پس از ورود به کاخ سفید ناتو را سازمانی از کارافتـاده و قـدیمی نامیـد و اینکـه کشـورهای 
  ٣کند. که واشنگتن از آنها حمایت میایی در حال تضعیف آمریکا هستند، در حالیاروپ

  . رویکرد کشورهاي اروپایی به استقلال راهبردي3
 موافقـان استدلال

ِ
های مختلفی در مورد استقلال راهبردی اروپا مطـرح شـده اسـت. بیشـتر

اید سهم بیشـتری از امنیـت کنند که اروپا باستقلال راهبردی اروپا این استدلال را مطرح می
ویژه آنکه آمریکا هم تمایل چندانی برای ایفای نقش پررنگ در  اروپایی را بر عهده بگیرد، به

کید دارند که این امر به معنای اسـتقلال کامـل یـا  تأمین امنیت اروپا ندارد. آنها بر این امر تأ
توانـد روابـط  تـر میمخالفت با ائتلاف و همکاری نیست، بلکه بر عکس یک اروپای قـوی

 فراآتلانتیکی را تقویت کند.
باید سهم بیشتری از ایـالات متحـده در انجـام  موافقان استقلال راهبردی معتقدند اروپا

ای ثروتمند  عنوان جامعه مسئولیت بیشتر در امنیت اروپایی بر عهده بگیرد. همچنین اروپا به
خـود را بیشـتر کنـد و بایـد بـدون هـای و برخوردار از دمکراسی بالغ، موظف است کمـک

حمایت آمریکا، دست به اقدام نظامی مستقل بزند. البته از نظر آنها استقلال راهبردی اروپـا 
، رها شدن و یـا رویگردانـی از ائـتلاف نیسـت، امـا بروکسـل ٤به معنای نوعی خودبسندگی

یش از مفهـوم تواند شرکای خود را انتخاب کند. در حقیقت، استقلال راهبردی چیـزی بـ می
عد فعـال 

ُ
واکنشی یا دفاعی است و فقط دفاع از ساختارهای اروپایی نیست، بلکه باید یک ب

 ٥المللی را تدوین، اصلاح و اجرایی کند.داشته باشد و بتواند قواعد بین

                                                                                                                                         
1. John Mearsheimer  
2. Stephen Walt  
3. Margriet Drent, European Strategic Autonomy: Going it Alone? August, 

Clingendael, 2018, p. 3  
4. Autarchy 
5. Pauli Jarvenpaa, Claudia Major, Sven Sakkov, European Strategic Autonomy, 

October, Konrad Adenauer Stiftung, 2019, p. 8-9 
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ای از  هرچند انتقاداتی در خصوص استقلال راهبردی اروپا مطرح شده است. مجموعـه
های تحت پوشش آن معطوف است. در مـورد اسـتقلال  نبودن و حوزهاین انتقادها به شفاف 

هایی از این قبیل مطرح است: سطح آمـال و آرزوهـای اسـتقلال راهبـردی راهبردی پرسش
دهـد؟ بـه چـه  گذاری را پوشـش می هـای سیاسـت چیست؟ اسـتقلال راهبـردی چـه حوزه

روپـا دارد؟ آیـا اتحادیـه های نهادی تعلق دارد؟ چه ارتباطی با تعهدهای کنـونی اچارچوب
تواند همچنان ایـن راهبـرد را حفـظ و منـابع مـورد نیـاز بـرای ایجـاد  اروپا در بلندمدت می

هـای تواننـد اخـتلاف میـان فرهنـگ هـا می های نظامی را تأمین کند؟ آیـا اروپاییتوانمندی
  راهبردی را کنار بگذارند و بر مفهوم استقلال توافق کنند؟

دهنـد کـه تمرکـز بسـیار زیـاد بـر  استقلال راهبردی اروپا هشدار میبسیاری از منتقدان 
های دو سوی تواند توهینی برای آمریکا باشد، ناتو را تضعیف و شکاف استقلال راهبردی می

آتلانتیک را عمیق کند. برخی نیز معتقدند این اقدامات اروپا ممکن است آمریکا را بـه ایـن 
بـه نقـش آمریکـا ناسـپاس هسـتند. همچنـین برخـی در ها نسبت  نتیجه برساند که اروپایی

هـای فرانسـه در زمینـه اسـتقلال راهبـردی، بـدبین اروپای مرکزی و شرقی نسبت به دیدگاه
میلی  نوعی به بی هستند. همانند دوره دوگل، برخی معتقدند که این پیشینه تاریخی فرانسه، به

  ١ه است.در این کشورها برای پذیرش استقلال راهبردی تبدیل شد
در این میان، کنشگران اصلی سیاست خارجی اتحادیـه اروپـا نیـز مواضـع مختلفـی در 

جمهور فرانسه، در میان ، رئیس»امانوئل ماکرون«زمینه استقلال راهبردی دارند. برای نمونه، 
های اروپایی بیشتر بـه دنبـال اسـتقلال کشـورهای اروپـایی اسـت. البتـه در فرانسـه دولت

لفی نسبت به استقلال راهبردی وجود دارد. برخی آن را تلاش برای تعمیـق رویکردهای مخت
لیست

ُ
داننـد.  ها آن را ابزاری برای ایجـاد موازنـه در برابـر آمریکـا میهمگرایی اروپایی، و گ

های اروپایی برای مشارکت ها و تقویت اراده دولتهمچنین برخی نیز آن را توسعه توانمندی
  دانند که پاریس تمایلی ندارد ناتو در آنها مشارکت کند. در آفریقا میویژه  ها بهدر عملیات

کیـد دارنـد کـه اسـتقلال راهبـردی اروپـا هـیچ وجـه  مقامات فرانسوی بر این موضوع تأ
استقلال واقعی و استقلال از چیزی نیست، بلکـه داشـتن اسـتقلال بـرای کنشـگری اسـت. 

کید می ای به کاهش تعهد آمریکا نسبت بـه  چ علاقهکند که هیپاریس همچنین بر این امر تأ

                                                                                                                                         
1. Ibid, p. 9 
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امنیـت اروپـا نـدارد. در فرانسـه، اسـتقلال راهبــردی بـه معنـای توانـایی ایـن کشـور بــرای 
گیری و کنش آزاد در یک جهان به هم پیوسته اسـت. ایـن امـر بـه حفـظ اسـتقلال و  تصمیم

شود که به  یهایی مکند و در عین حال موجب تقویت شراکتخودمختاری فرانسه کمک می
کند. فرانسه همواره نسبت به خودمختاری راهبرد ملی نگـران اسـت، این استقلال کمک می

اسـتقلال راهبـردی ملـی بـه  ١٣٩٦اما برای نخستین بار در برنامه راهبـردی خـود در سـال 
جمهـور استقلال راهبردی اتحادیه اروپا پیوند خورد. بـرای مثـال، امانوئـل مـاکرون، رئـیس

من خواستار «در سال جدید میلادی اعلام کرد  ١٣٩٦دی  ٢٩ر سخنرانی خود در فرانسه، د
خواهـد  اما می ای هستم که نسبت به تعهدات خود در ائتلاف آتلانتیک وفادار است،  فرانسه

به باور فرانسه، حرکت بـه سـوی اسـتقلال راهبـردی  ١»موتور استقلال راهبردی اروپا باشد.
شـود. از گیری یک فرهنگ راهبردی اروپـایی مـیا و شکلهموجب تقسیم درست مسئولیت

هـای نظر پاریس، همکاری ساختارمند دائم ابزاری مهم و اساسی بـرای سـاخت توانمنـدی
 صـندوق دفـاعی اروپـایی و 

ِ
مـرور سـالانه اروپایی است و معتقد است این ابتکار در کنـار

  است. ها کردهکمک قابل توجهی به این تلاش هماهنگ در حوزه دفاع
دهد که در آن اتحادیـه اروپـا  جمعی را در کانون چهار سناریو قرار می پاریس دفاع دسته

طور مستقل از آمریکا دست به اقدام بزند: حمله تروریستی به یک دولت عضو،  باید بتواند به
حمله هیبریدی، حمله به دولت عضو اتحادیه اروپا که عضو ناتو نیست (سوئد یا فنلاند) یا 

ناتو  ٥پیمان ناتو که واشنگتن تمایلی ندارد در چارچوب ماده  مله مسلحانه به یک همیک ح
کننـده پاریس استقلال راهبردی اروپایی و ملی را تقویت ٢واکنش نظامی از خود نشان دهد.

بیند، به همین خاطر نیز نسـبت بـه توسـعه اسـتقلال راهبـردی علاقمنـد اسـت. در  هم می
  آزادی عمل در حوزه سیاست خارجی است. مجموع، فرانسه به دنبال

از سوی دیگر، آلمان مفهوم استقلال راهبردی خـود را مشـخص نکـرده اسـت، امـا در  
 ٤) و کتـاب سـفید سیاسـت امنیتـی١٣٩٤( ٣بعضی اسناد از جمله راهبـرد صـنعتی دفـاعی

                                                                                                                                         
1. Margriet Drent, European Strategic Autonomy: Going it Alone? August, 

Clingendael, 2018, p. 5 
2.  Barbara Lippert, Nicolai Von Ondarza and Volker Perthes, European Strategic 

Autonomy, Actors, Issues, Conflicts of Interests, German Institute for International 
and Security Affairs, March, 2019, p. 12  

3. Defence Industry Strategy 
4. White Book on Security Policy 
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هـدف آلمـان، حفـظ  ) برخی از عناصر آن مشخص شده است. در حوزه صـنعتی، ١٣٩٥(
 حساس و گسترش آنها از طریق همکاریفناوری

ِ
های اروپایی است. هدف اصلی های ملی

هـای اتحادیـه اروپـا و برلین در حمایت از استقلال راهبردی اروپا، حفظ و تقویت سیاست
عنوان  هایی همچون همکاری ساختارمند دائم به البته پیشبرد استقلال راهبردی از طریق طرح

برلین همکاری ساختارمند دائم را یک موفقیت نسبی  یک چارچوب سیاسی محوری است.
داند و معتقد است که روسیه به یک مخالف جدی غرب تبدیل شده و انتخاب ترامپ نیز  می

دهـد ایـن اسـتقلال  یکی از عوامل تضعیف همگرایـی اروپـایی اسـت. آلمـان تـرجیح می
و هیبریـدی) اسـتقلال  تدریج شکل بگیرد و بر اهمیت ابعاد غیر دفاعی (از جمله تجارت به

کید می کند. در مجموع، برای آلمان، سازمان ناتو همچنـان چـارچوب محـوری راهبردی تأ
هایی در این خصوص وجـود دارد. برخـی از البته در آلمان نیز مخالفت ١شود.محسوب می

ای را در خصوص نوع تعامل با آمریکا در  کارشناسان آلمانی در حوزه سیاست خارجی بیانیه
جمهوری ترامپ منتشر کردند. نویسندگان این بیانیه معتقدند که بدون حضـور  ره ریاستدو

 آمریکا، هیچ امنیتی برای آلمان در آینده نزدیـک، قابـل پـیش
ِ
بینـی نیسـت و اینکـه اروپـای

مستقل بر ضد ائتلاف فراآتلانتیکی باشد، اشتباه تاریخی است. پیشنهاد این نویسندگان ایـن 
باید منتظر مانـد و تـا حـد امکـان مناسـبات دو  خروج ترامپ از کاخ سفید، بود که تا زمان 

  ٢سوی آتلانتیک را حفظ کرد.
کشورهای دیگر از جمله لهستان، اسـتقلال راهبـردی اروپـا را تهدیـدی بـرای نیازهـای 

هـای مـرتبط بـا پیشـبرد دانند و به همین خاطر هـم بـرای حضـور در طـرح دفاعی خود می
اروپا دچار تردید هستند. در واقع، این گروه از کشورها، کشورهای اروپای استقلال راهبردی 

شرقی و مرکزی هستند که یا همانند لهستان و چک جزء اردوگاه شرق بودنـد و یـا همچـون 
مـیلادی تـلاش  ٩٠کشورهای حوزه بالتیک بخشی از شوروی بودند. این کشـورها در دهـه 

 دوران ترامـپ بسیاری کردند تا به ناتو ملحق شوند و ه
ِ
م اکنـون نسـبت بـه تعهـد آمریکـای

رو، آنهـا معتقدنـد هـر گونـه  نسبت به امنیت کشورهای اروپای شرقی نگران هستند. از ایـن

                                                                                                                                         
1. Pauli Jarvenpaa, Claudia Major, Sven Sakkov, European Strategic Autonomy, 

October, Konrad Adenauer Stiftung, 2019, p. 11 
2.  Jolyon Howorth, Strategic Autonomy, Why It’s Not about European Going it 

Alone, Wilfried Martens Centre for European Studies, 2019, p. 19 
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های امنیتـی بـرای کشـورهای  توانـد هزینـه صحبت از استقلال راهبردی در ایـن شـرایط می
ستقلال راهبردی دارای اروپای شرقی و مرکزی داشته باشد. هر چند ورشو معتقد است این ا

های دفاعی و در نتیجه دفاع و بازدارندگی بیشتر  هایی از جمله تشویق به افزایش هزینهمزیت
  در برابر روسیه است.

همچنین این استقلال راهبردی کشورهایی از جمله آلمان را که منـابع انـدکی بـه حـوزه 
زمینه اختصاص دهند و البته  سازد بودجه بیشتری در این دهند، وادار میدفاع اختصاص می

های کوچک و متوسط اروپایی را توانمندتر سـازد. تواند دولت همکاری ساختارمند دائم می
های لهستانی اگرچه معتقدند که اتحادیه اروپا باید بتواند بـه هنگـام بـروز در مجموع، مقام

به معنـای تضـعیف بحران در همسایگی اروپا کنش کارآمدی داشته باشد، اما این امر نباید 
  ١های دفاعی و بازدارندگی ناتو باشد.های اروپا به توانمندیکمک

صحبت شود تا کمـک  ٢دهند تا در مورد مسئولیت راهبردیهلند و فنلاند نیز ترجیح می
ای کند و آمادگی اروپـا را بـرای ایفـای نقـش یـک متحـد قدرتمنـد بیشتری به امنیت منطقه

روپای مستقل اولویت اصلی نیست، بلکه باید سیاست امنیتی و افزایش دهد. از نظر هلند، ا
گـذاران هلنـدی بـر عبارت دیگر، سیاسـت دفاعی مشترک در چارچوب ناتو تقویت شود. به

کید دارند. همچنین اگرچه ممکن است در میان رویکرد سه کشور حـوزه  همکاری دفاعی تأ
ته باشد، اما مواضع آنها تا حـدی های جزئی وجود داشبالتیک به استقلال راهبردی اختلاف

زیادی شبیه به هم است و نگاهی بدبینانه و با تردید به آن دارند. اگرچه موضوعات مرتبط بـا 
 به
ً
گیر بسیار مورد بحث قرار ها و محافل تصمیم طور گسترده و عمومی در رسانه ناتو، معمولا

سوءظن و البته خصومت وجـود  گیرد، اما در مورد موضوع دفاع اروپایی نگاهی همراه با می
دارد. از نظر این کشورها باید در مورد مسـئولیت راهبـردی اروپـا صـحبت کـرد و اسـتقلال 
راهبردی به معنای اقدام مستقل است، اما اولویت اتحادیه اروپا نیست و در آینده نزدیک هم 

اروپا و اجرای های دفاعی قابل تحقق نخواهد بود. این کشورها بر توسعه تدریجی توانمندی
کید دارند.   ٣کارآمد تدابیر کنونی تأ

ویژه  توان گفت استقلال راهبردی اروپا به کشور مهم دیگر در این حوزه، روسیه است. می

                                                                                                                                         
1. Margriet Drent, European Strategic Autonomy: Going it Alone? August, 

Clingendael, 2018, p. 4  
2. Strategic Responsibility 
3.Elina Libek, European Strategic Autonomy: A Cacophony of Political Vision, 2019 
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 دو طرف قرار 
ِ
 منافع

ِ
در نوع تعامل با روسیه دارای اهمیت است؛ روابطی که تحت تأثیر تقابل

عدی برای ات
ُ
شـود کـه در حادیه اروپا محسـوب مـیدارد. مسکو همچنان یک چالش چند ب

ویژه  هـای اروپـایی بـهاکنـون دولـتمدت باید به تنهایی بـا آن مقابلـه کنـد. هـمآینده کوتاه
های کافی برای مقابله با تهدیدهای کشورهای شرق اروپا و حوزه دریای بالتیک از توانمندی

خی موضوعات از جمله روسیه برخوردار نیستند. اگرچه مواضع مسکو و بروکسل در مورد بر
های ثانویه آمریکا با هم مشترک است، امـا هـیچ همپوشـانی دیگـری وجـود ایران و تحریم
رو، روسیه شریک اروپا در رسیدن به استقلال راهبردی نیست. به همین دلیـل،  ندارد. از این

لات متحده اتحادیه اروپا از طریق تغییر در موازنه همکاری فراآتلانتیکی و نه جدا شدن از ایا
مسکو رویکردی مـبهم در قبـال  ١تواند موقعیت خود را در روابط با روسیه بهبود ببخشد.می

استقلال راهبردی اروپا دارد. از یکسو، روسیه از بروز شکاف در ائتلاف فراآتلانتیکی که البته 
عنوان شـروع نظـم جهـانی پسـاغربی از آن یـاد  هـای او بـهدر دوره ترامپ به دلیل سیاسـت

کند. مسکو این وضعیت را فرصتی برای تحقـق نظـم مـورد نظـر خـود  شود، استقبال می می
های بزرگ از جمله روسـیه، چـین، داند که در واقع یک نظم چندجانبۀ متشکل از قدرت می

تر، بـه مـدیریت های کوچکهای بزرگ اروپایی است که بدون نیاز به دولتآمریکا و قدرت
  ند.پرداز های جهانی می ستیزه

رو،  ای به تقویت توانمندهای اروپـایی نـدارد و از ایـن از سوی دیگر، مسکو هیچ علاقه
یابی احزاب راسـت افراطـی را ویژه پس از برگزیت و قدرت فرسایش شراکت فراآتلانتیکی به

داند. به همین خـاطر، روسـیه  ای مبنی بر تحلیل قدرت غرب و نه خودکفایی اروپا می نشانه
 
ِ
این فرایند علاقمند است. در واقع، روسیه در حوزه امنیتی و دفاعی خواستار  نسبت به تسریع

استقلال اروپا و در حقیقت، نظم امنیتی اروپا، و البته همکاری بـا اتحادیـه اروپـا در حـوزه 
اسـت تـا  ٢گیری یک جامعه اقتصادی هماهنگ از لیسـبون تـا ولادیوسـتوکاقتصاد و شکل

  ریکا در اروپا کاهش پیدا کند.بدین ترتیب وزن قدرت سخت آم

                                                                                                                                         
1. Barbara Lippert, Nicolai Von Ondarza and Volker Perthes, European Strategic 

Autonomy, Actors, Issues, Conflicts of Interests, German Institute for International 
and Security Affairs, March, 2019, pp. 29-30 

2. From Lisbon to Vladivostok 
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  هاي اروپایی در حوزه دفاع و امنیتسازوکار. 4
تـرین واکـنش سیاسـت امنیتـی و های اجرایـی آن، مهـمراهبرد جهانی اتحادیه اروپا و طرح

شـود.  دفاعی اتحادیه اروپا برای مقابله با تحولات اخیر در محیط امنیتی اروپا محسوب می
عد 
ُ
از استقلال راهبـردی مـورد توجـه قـرار گرفتـه اسـت. ایـن راهبـرد در این راهبرد، چند ب

های لازم برای ارتقای سطح و ثبات در درون خواستار برخورداری اتحادیه اروپا از توانمندی
عنوان موضوعی حیاتی  مند به اتحادیه و بیرون از آن و همچنین خواهان همکاری دفاعی نظام

یری و اقدام است. این راهبرد همچنین خواستار ایجاد گ برای استقلال اروپا در حوزه تصمیم
تواند صـلح را  طلبی و استقلال راهبردی است، زیرا از این طریق میسطح قابل قبولی از جاه

تقویت و امنیت را در درون مرزهای اروپایی تضمین کنـد. افـزون بـر ایـن، ایـن راهبـرد بـر 
کید و به این موضـوع اشـاره گیری در ارتاهمیت استقلال اروپا در حوزه تصمیم باط با ناتو تأ

ق و رقابتی برای استقلال راهبردی اروپـا و پیشـبرد می
ّ
کند که یک صنعت دفاع اروپایی خلا

توان گفت که راهبرد جهانی  در مجموع، می ١سیاست امنیتی و دفاعی مشترک ضروری است.
حادیه اروپا همچنـین تـا بر همسایگی اروپا، مدیریت بحران و صنعت دفاعی تمرکز دارد. ات

های مورد نیاز برای در حوزه همکاری دفاعی را با هدف ایجاد توانمندی سازوکارکنون چند 
  شود. طور مختصر بررسی میاجرای راهبرد جهانی انجام داده است که به

محور برای همکاری ساختارمند دائم، یک چارچوب پیمان ٢همکاری ساختارمند دائم؛
هـای عملیـاتی اسـت. طبـق ایـن  ها یـا پروژهر خصوص توسعه توانمندیهمکاری دفاعی د

پـروژه  ٣٤دولت عضو با مشارکت در  ٢٥اندازی شده است،  راه ١٣٩٦که در سال  سازوکار
هـای جدیـد جاری در حوزهای مختلف از جمله آمـوزش مشـترک و یـا توسـعه توانمنـدی

های فیزیکی مشترک ایجاد زیرساختها و  ، رویهسازوکاراند. در چارچوب این  موافقت کرده
شـود تـا بـا  گیرد. این طرح موجب می شود و در واقع نوعی حوزه شنگن نظامی شکل می می

های نظامی کشوهای اروپایی کاهش پیدا کنـد. همکـاری  های عضو، هزینهمشارکت دولت
تـا کنـد  کشور عضو اتحادیه را (بـه جـز مالـت و دانمـارک) ملـزم می ٢٥ساختارمند دائم، 

هـای طراحـی، توسـعه و اجـرای توانمنـدی گـذاری، ای از تعهدات را برای سرمایهمجموعه

                                                                                                                                         
1. European Global Strategy, Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe, 

2016, p. 46 
2. Permanent Structured Cooperation (PESCO)  
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ای از  دفاعی انجام دهند. این چارچوب همکاری ساختارمند دائم به دنبال ایجـاد مجموعـه
هـای  هـا و مأموریـتهای عضو با هدف انجام عملیـاتنیروهای منسجم در دسترس دولت

  ١مهم است.
صندوق دفاع اروپایی یـک طـرح ابتکـاری از سـوی کمیسـیون  ٢پایی؛صندوق دفاع ارو

اروپا است تا در حوزه توسعه و پژوهش دفاعی در سطح اتحادیه اروپا منابع مالی آن تـأمین 
شمسـی آغـاز  ١٤٠٠شود. بودجه این صندوق برای یک دوره زمانی هفت ساله که از سـال 

دهد. صندوق دفـاع  ها را پوشش می پروژه درصد هزینه ٢٠میلیارد دلار است و  ١٥  شود، می
ترین طرح دفاعی جدید اتحادیه اروپا است، زیرا برای نخسـتین ترین و مهم اروپایی نوآورانه

ایـالات متحـده در ایـن  ٣شـوند. بار همه نهادهای اروپایی در بازار دفاع اروپایی درگیـر می
توانـد همکـاری  ها می سیاستگونه خصوص رویکرد انتقادی دارد، زیرا معتقد است که این

 دفاعی فراآتلانتیکی را محدود کند. 
، فرآیند به روز شـده اتحادیـه اروپـا سازوکاراین  ٤مرور سالانه هماهنگ در حوزه دفاع؛

مرور سـالانه های دفاعی است.  ها و هزینهبرای ارزیابی روندهای مرتبط با توسعه توانمندی
اختارمند دائم و صـندوق دفـاع اروپـایی یـک برخلاف همکاری س هماهنگ در حوزه دفاع

های بیشـتر اسـت. آور برای هماهنگینوآوری مادی نیست، بلکه بیشتر یک تلاش غیر الزام
 ٥های اروپـا های دفاعی اتحادیه اروپا و البته طرح توسـعه توانمنـدیبا اولویت سازوکاراین 

هـای طرح توسعه توانمندیو  مرور سالانه هماهنگ در حوزه دفاعهای مرتبط است. گزارش
مرور سالانه هماهنـگ در حـوزه اروپا هر دو محصول آژانس دفاع اروپایی هستند. در واقع، 

به دنبال پیوند زدن طراحی دفاع اروپایی به همکاری ساختارمند دائم و صـندوق دفـاع  دفاع
  ٦اروپایی است.

                                                                                                                                         
1. Pauli Jarvenpaa, Claudia Major, Sven Sakkov, European Strategic Autonomy, 

October, Konrad Adenauer Stiftung, 2019, p. 6 
2. European Defence Fund 
3. Seth A. Johnson, A Europe that Protects? US Opportunities in EU Defense 

November, Belfer Center for Science and International Affairs, 2019, p.6 
4. The Coordinated Annual Review or Defense (CARD) 
5. Capability Development Plan (CPD) 
6.  Seth A. Johnson, A Europe that Protects? US Opportunities in EU Defense 

November, Belfer Center for Science and International Affairs, 2019, p.8 
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های کشـورهای رسـازوکاتـرین گیری ارتش اروپایی یکـی از مهـمارتش اروپایی؛ شکل
 یها منـع موشـک یمـانپاروپایی برای تحقق اسـتقلال راهبـردی اسـت. خـروج ترامـپ از 

برد نشان داد که تا چه میزان معماری امنیت اروپا شکننده و وابسته بـه آمریکـا  یانم یا هسته
است. این موضوع موجـب شـد تـا رهبـران مختلـف اروپـایی از جملـه امانوئـل مـاکرون، 

، رئـیس ١»ژان کلود یونکر«گیری ارتش اروپایی شوند. نسه، خواستار شکلجمهور فرا رئیس
کند که ارتش اروپایی بـرای ارتقـای جایگـاه پیشین کمیسیون اروپا، به این موضوع اشاره می

هـم در » فدریکا موگرینی«ویژه در برابر روسیه مهم است.  اتحادیه اروپا در عرصه جهانی به
  چیزی بـیش از یـک ارتـش اروپـایی میما «اعلام کرد که  ١٣٩٧سال 

ِ
خـواهیم: یـک دفـاع

 مبتنی بر سامانه صنعتی اروپایی، فناوری
ِ
های اروپایی و بازار دفاعی اروپایی. ما بـه اروپایی

 ٢»گیری مشترک و اقدام مشترک هستیم.گذاری مشترک، تصمیمدنبال سرمایه
لفه اساسـی باشـد: نخسـت، کارشناسان معتقدند ارتش اروپایی باید در برگیرنده سه مؤ 

جمعی اروپایی؛ و یک نظام بازدارنده اتمی مستقل اروپایی؛ دوم، توانایی تضمین دفاع دسته
های مداخله بحـران نظـامی در نقـاط مختلـف جهـان. ایـن در سوم، توانایی انجام عملیات
دست به تواند دفاع خود را تضمین کند و یا مستقل از رقبای خود،  حالی است که اروپا نمی

اقدام بزند. در موضوع استقلال راهبردی اروپا، موضـوع اسـتقلال اتمـی اروپـا تـا حـدودی 
های اروپایی در دوره جنگ سـرد و  در مناظره ٣مغفول مانده است. گزینه بازدارندگی اروپایی

و با ورود ترامپ بـه کـارزار  ١٣٩٥میلادی وجود داشت. این موضوع در میانه سال  ٩٠دهه 
جمهوری بار دیگر پررنگ شد، زیرا وی تردیدهایی را در مورد تعهد خـود  ریاست انتخاباتی

 به تضمین اتمی آمریکا نسبت به متحدان اروپایی مطرح کرد.
شود که این کشور باید به یک قدرت اتمی تبـدیل  هایی نیز در آلمان انجام میهمچنین بحث

رسـد  بـه نظـر می ٤مریکـا وجـود نـدارد.های امنیتی آشود، زیرا دیگر اطمینانی نسبت به تضمین
اند که فارغ از اینکه چه کسی در کاخ سفید حضـور دارد، بروکسـل  ها به این نتیجه رسیده اروپایی

                                                                                                                                         
1. Jean-Claude Juncker 
2. EEAS (2018) European Defence Cooperation is not about creating an EU Army - 

which is why it is so much more, 2018 
3. Euro Deterrent 
4. Margriet Drent, European Strategic Autonomy: Going it Alone? August, 

Clingendael, 2018, p. 7 
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باید به فکر بازدارندگی اروپایی باشد و در این میان ممکن است چتر اتمی فرانسه، اروپا را تحـت 
ای فرانسه تـا حـد  های هستهاساس توانمندیپوشش خود قرار دهد. بازدارندگی اتمی اروپایی بر 

تواند باشد. همچنین یک زرادخانه اتمی گسترده برای بازدارنـدگی در برابـر زیادی قابل تصور می
حمله به یک دولت عضو مورد نیاز نیست، البته اگر چنانچـه فرانسـه و اتحادیـه اروپـا بتواننـد در 

های مختلفـی از سـوی  مـی کننـد. بیانیـهصورت حمله به یک دولت عضو، تهدید به واکـنش ات
دهـد  میلادی و البته اظهار نظرهـای اخیـر مـاکرون نشـان می ٩٠رؤسای جمهور فرانسه در دهه 

  ای خود را گسترش دهد. فرانسه تمایل دارد تا این تضمین هسته

  هاي پیش روي استقلال راهبردي. چالش5
رد که تحقق استقلال راهبردی اروپـا توان گفت برخی از عوامل وجود دادر شرایط کنونی می
کند. نخست، نـاهمگون بـودن منـافع سیاسـت خـارجی و امنیتـی رو می را با دشواری روبه

 به خروجی مشترک منتهی نمی
ً
شود. برای کشورهایی همچون  اعضای اتحادیه اروپا معمولا

دارد، آن هـم های حوزه دریای بالتیک بدیلی برای ائتلاف با آمریکا وجود نـلهستان و دولت
به خاطر دلایل تاریخی و ژئوپلتیکی و اینکه ناتو همچنان چارچوب مورد اعتماد آنهـا بـرای 

همچنین پندار شرق و غرب از تهدیدها متفاوت است. افزون بـر  ١های امنیتی است.تضمین
های وابسـتگی  هـای راهبـردی خـود و شـیوههای عضو اتحادیه در مورد فرهنـگاین، دولت
هم تفاوت دارند. به نظر برخی، حرکت به سوی استقلال راهبردی، در واقع نوعی  دفاعی، با

عضو اتحادیه اروپا، عضو ناتو نیز هستند. همچنین نگاه  ٢٢اختراع مجدد چرخ است، زیرا 
هــای مهــم اســتقلال راهبــردی اروپــا اســت، در بــه ارتــش اروپــایی کــه یکــی از شاخصــه

خواهـد از ارتـش اروپـایی یس موافق آن است و میهای اروپایی متفاوت است. پار پایتخت
استفاده کند. در حقیقت، » مالی«ویژه کشور  های مورد نظر خود در آفریقا و بهبرای عملیات

شـود کـه بـه عنوان یک اصل سیاسی در نظـر گرفتـه مـی از نظر فرانسه، استقلال راهبردی به
 صورت تنها، تصمیم معنای توانایی اقدام آن هم به

ِ
هـای سریع و اسـتفاده از توانمنـدی گیری

نظامی در شرایط جنگی است. البته فهم پاریس از استقلال راهبردی به معنای انزوا یا خارج 
  شدن از ائتلاف نیست، بلکه به معنای کاهش وابستگی است.

                                                                                                                                         
1. Freya Grunhagen and Tabias Kepf, The Changing Global Order, Which Role for 

the European Union? October, Friedrich Ebert Stiftung, 2019, p. 5  
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های ناتو به های اروپایی و توانمندیکند میان توانمندیدر مقابل، آلمان همواره سعی می
هـای ای توازن برقرار کند. از نظر آلمان، تا حدودی شرایط لازم برای توسـعه توانمنـدیگونه

نظامی و صنعت دفاعی اروپا فراهم شده است. بریتانیا صحبت از ارتش اروپایی را خطرناک 
طرفی خود و با اسـتناد بـه پیمـان لیسـبون، مخـالف آن داند. ایرلند با توجه به موضع بی می

های اروپایی در ارتباط با چند موضـوع خـاص ایجـاد شـده واضع دولتاست. تفاوت در م
شود؟ آیا است: اینکه استقلال راهبردی به خودکفایی نسبی در تضمین امنیت خود منتهی می

شود؟ آیا رؤیای خودی خود یک هدف محسوب می  های دفاعی بهتوسعه تدریجی توانمندی
شود؟ و اینکه آیا حرکـت بـه حادیه اروپا میاستقلال راهبردی موجب تبعیض میان شرکای ات

  های فراآتلانتیکی خواهد بود؟سوی استقلال راهبردی تهدیدی بالقوه برای ارزش
های تسـلیحاتی مناسـب بـرای مقابلـه بـا چـین و  همچنین ارتش اروپایی دارای سامانه 

رای مثال، در تر است. بمراتب از آمریکا ضعیف های دفاعی بهروسیه نیست و به لحاظ هزینه
های دفـاعی  میلیارد دلار و هزینـه ٢٢٦های اروپایی، های دفاعی دولت ، هزینه١٣٩٥سال 

میلیون  ٦٨٥کند، از جمله  میلیارد دلار بود. واشنگتن کمک فراوانی به ناتو می ٦٦٤آمریکا، 
 ٧٨/٤های نظـامی نـاتو و  میلیـارد دلار بـرای توانمنـدی ٨٧/٦دلار به بودجه عمومی نـاتو، 

عنوان بخشی از  هزار پرسنل وظیفه فعال به ٧٠و  ١میلیارد دلار برای طرح بازدارندگی اروپایی
 آمریکا.

ِ
 اتحادیـه  حامیان استقلال بـه ٢فرماندهی اروپایی

ِ
عنوان شـکلی از مسـئولیت بیشـتر

کنند که برای امنیت اروپا حائز اهمیت است. برای های آمریکا اشاره می اروپا، به این کمک
پرسنل وظیفه  ١٣٠٠های عضو اتحادیه اروپا (منهای دانمارک) تنها که دولتل، در حالیمثا

های نظامی سیاست امنیتی و دفاعی مشترک ها و عملیاتبه مأموریت ١٣٩٦فعال را در سال 
هزار پرسنل از همین کشورها (از جمله دانمـارک)  ١٠در همان سال بیش از اختصاص دادند، 

 ور پیدا کرده بودند. در واقع، در حالیدر چارچوب ناتو حض
ً
درصد  ٤١که ایالات متحده تقریبا

های تدارک دیده بود، دولت ١٣٩٦های مختلف در سال هزار پرسنل ناتو را در مأموریت ٢١از 
درصـد بقیـه را  ١٦های عضو ناتو که در اتحادیه اروپا حضور ندارند، درصد و دولت ٤٣عضو 

های دفاعی ناتو از سوی اعضـای غیـر درصد هزینه ٨٠برگزیت هم پس از  ٣دادند. تشکیل می

                                                                                                                                         
1. European Deterrence Initiative 
2. US European Command (US EU COM) 
3. Daniel Fiott, Strategic Autonomy: Towards European Sovereignty in Defence? 

November, European Union Institute for Security Studies (EUISS), 2018, p. 2  
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عضو اتحادیه اروپا تـأمین خواهـد شـد. بـرای برخـی از کشـورهای اروپـایی توانـایی خریـد 
یـافتن بـه تجهیزات دفاعی آمریکا، راهی برای تقویت دفاع ملی، تقویت روابط دوجانبه، دست

  های ناتو است. توانمندیهای نظامی برتر و حساس و استفاده از فناوری
تواند پیامدهای جـدی داشـته باشـد: از نظر برخی کشورهای اروپایی، فروپاشی ناتو می

های ناتو به معنای افزایش نفوذ روسیه در محیط امنیتی اروپا اسـت و  نخست، پایان فعالیت
اد کنـد. شود تا بتواند میان کشورهای اروپایی اختلاف ایجمند میروسیه از این فرصت بهره

رود. در حقیقـت، بـدون دوم، در نبود ناتو، مشروعیت استفاده از قدرت نظامی از بـین مـی
های بلندمـدتی همچـون ایجـاد ثبـات در منـاطقی از جملـه های ناتو، مأموریتچارچوب

ای نوعی منطقـه شود. سوم، بـدون حضـور نـاتو، موضـوع امنیـت بـهافغانستان اجرایی نمی
وجه کشورهای جنوب اروپا از جمله ایتالیا یا اسـپانیا بـه خاورمیانـه و شود. برای مثال، ت می

  ١کشورهای شرق اروپا از جمله مجارستان و چک به روسیه جلب خواهد شد.
توان به سه سناریو اشاره کرد: نخست،  اتحادیه اروپا نیز می –در خصوص روابط آتی ناتو 

، امکـان »پول، مرزها و دفـاع«وپا یعنی با توجه به سه بحران حاکمیتی پیش روی اتحادیه ار
ویژه اینکه برگزیت و حضور ترامـپ  فروپاشی اتحادیه اروپا خیلی هم غیر محتمل نیست، به

کند. در یابی احزاب راست افراطی مرکزگریز این احتمال را تقویت میدر کاخ سفید و قدرت
ون گذشته و در واقـع صورت فروپاشی و یا تضعیف اتحادیه اروپا، کشورهای اروپایی همچ

  میلادی باز هم به آمریکا و ناتو متکی خواهند بود.  ٩٠با بازگشت به دهه 
سناریوی دوم، استمرار وضعیت کنونی خواهد بـود. سیاسـت امنیتـی و دفـاعی مشـترک 

های جزیـی همچنان به سیاق گذشته به عملکرد خود ادامه خواهد داد و تنها برخی پیشرفت
سازی ایجاد خواهد شد. در این چارچوب، اتحادیـه اروپـا  و ظرفیتگیری در بخش تصمیم

ها حتی به پیشرفت قابل توجهی حتی به استقلال راهبردی نیز نزدیک نخواهد شد و اروپایی
  رسند.  های همسایه نیز نمیپذیری دولتدر افزایش ترمیم

مثـال، بـا  گیـرد. بـرایهای مهم، اما محدود صورت مـیسوم، در این سناریو، پیشرفت
های ساختارمند دائم و یا افزایش بودجـه تحقیـق و توسـعه فنـاوری، خـون تقویت همکاری

                                                                                                                                         
1. Nanessa Gindullis, NATO and Europe's Vision of European Strategic Autonomy, 

CSM, 2019 
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  ١شود. ای به سیاست امنیتی و دفاعی مشترک تزریق می تازه
  

  گیرينتیجه
های ژئوپلیتیکی و به وجـود آمـدن ثباتیتغییر در مناسبات جهانی قدرت، نبود قطعیت و بی

هـا عنوان یک متحد، موجب تقویت بحث د بودن ایالات متحده بهتردید در مورد قابل اعتما
در مورد استقلال راهبردی اروپا شده است. هر چند از پایان جنگ سرد به این سـو، فشـارها 
در درون اروپا و از سوی آمریکا بر اروپا وجود داشته است تـا مسـئولیت بیشـتری در حـوزه 

کـه  ١٣٧٧در سـال » مالو سن«اروپا از زمان بیانیه امور امنیتی خود بر عهده بگیرد. اتحادیه 
گیری سیاست امنیتی و دفاعی مشترک شد، به دنبال این استقلال راهبردی بوده موجب شکل
های مختلـف آمریکـا نیـز مواضـع مختلفـی در قبـال ایـن اسـتقلال راهبـردی است. دولت

قلال راهبردی نداشـت، در اند. برای نمونه، جورج بوش پدر تمایل چندانی به این است داشته
که بیل کلینتون نسبت به این استقلال راهبردی، البته در چارچوب ناتو چراغ سبز نشان حالی

کـرد. در را پیگیـری مـی» سیاست تفرقه بینداز و حکومـت کـن«داد. اما جورج بوش نوعی 
ریکا دید کـه ، وزیر دفاع آم»دونالد رامسفلد«توان در کلام  واقع، این نگاه دولت بوش را می

صحبت از اروپای جدید و قدیم به میان آورد. باراک اوباما نیز از سیاست راهبردی و هدایت 
کـه ترامـپ سـازمان نـاتو را سـازمانی قـدیمی و از کـرد، در حـالی از پشت سر حمایت می

  داند. کارافتاده می
مپ است، بلکـه های دفاعی اروپا نه تنها خواسته دولت تراالبته باید گفت افزایش هزینه

اند. شاید بتوان گفت همه رؤسای جمهور آمریکا پس از پایان جنگ سرد نیز خواهان آن بوده
افزایش صحبت در مورد استقلال راهبردی اروپا به خاطر مخالفت ترامپ با عناصر محوری 

المللی از جمله روسیه نیـز عناصـر محـوری  الملل لیبرال است. سایر کنشگران بیننظم بین
اند. به همین خاطر نیز در اسناد اخیـر اتحادیـه اروپـا از جملـه  نظم را به چالش کشیده این

بارها این اصطلاح تکرار شـده اسـت. کلمـه اساسـی و مهـم در  ١٣٩٥راهبرد جهانی سال 
راهبرد جهانی اتحادیه اروپا، استقلال راهبردی است که بارها در این سند به آن اشـاره شـده 

                                                                                                                                         
1. Jolyon Howorth, Strategic Autonomy and EU – NATO Cooperation: Squaring 

Circle, Egmont, May, 2017, p. 3 
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نطق بنیادین در سیاست امنیتی و دفاعی مشترک از ابتـدا همـان مفهـوم است. با این حال، م
در » پسـاآتلانتیک«اکنون در محافل اروپایی صحبت از سیاست خـارجی استقلال بود. هم

مالو که محل تولد این سیاست امنیتی و دفاعی مشـترک میان است. در واقع، در اجلاس سن
هـای طریـق یـک آژانـس اروپـایی، توانمنـدی بود، این موضوع مطرح شد که اروپا بایـد از

 اروپایی را گسترش دهد و رویکردی راهبردی به چالش
ً
ای داشته  های امنیتی منطقهمنحصرا
های امنیتی و دفاعی مسـتقل های جدی در خصوص افزایش همکاریاکنون بحثباشد. هم

ریکا ملاحظاتی اروپایی وجود دارد. برخی کشورها همچون لهستان نسبت به مخالفت با آم
  شدت حامی ایده استقلال راهبردی است. دارند، در حالیکه فرانسه به

هایی همچون مهاجرت، آینده شاید بتوان گفت در شرایطی که اتحادیه اروپا بر سر بحران
حکمرانی منطقه یورو و یا حاکمیت قانون دچار اختلافات گوناگونی شده است، صحبت از 

رسد. اروپا هم اکنون نیز از سـطوح مختلفـی از  ناقض به نظر میاستقلال راهبردی اندکی مت
مند است. برای مثال، اتحادیه اروپا هم دارای ابـزار و هـم اراده کـافی استقلال راهبردی بهره
هـای المللی است. اما در عرصه نظامی، شکاف میـان آمـال و واقعیـتبرای اعمال نفوذ بین

فت که اسـتقلال راهبـردی تنهـا بـه موضـوع سیاسـت اروپایی متنوع و گسترده است. باید گ
شـرط مهمـی بـرای حفـظ و اسـتمرار همگرایـی اروپـایی خارجی محدود نیست، اما پـیش

اند: اینکه به دنبال اسـتقلال  اکنون با یک دوگانه مواجه شدهها همشود. اروپایی محسوب می
  اند. دهبیشتر هستند، در عین حال که نسبت به آرزوهای خود، دچار وحشت ش

 ٢در این میان، نقش برلین و پاریس دارای اهمیـت فراوانـی اسـت. آلمـان و فرانسـه در 
را به امضاء رساندند که شـامل یـک بنـد  ١لا شاپلپیمانی با عنوان آخن / اکس ١٣٩٧بهمن 

پیمان لیسبون است. البته  ٤٢)٧ناتو و یا ماده ( ٥تر از ماده شود و حتی قوی دفاع متقابل می
و برلین از واژگان متفـاوتی در رویکـرد ملـی خـود بـه اسـتقلال راهبـردی اسـتفاده  پاریس
که در اسناد آلمـانی کنند، در حالی کنند. برای نمونه، اسناد فرانسوی به دکترین اشاره می می

خواهـد تـا در  شود. همچنین پاریس از برلین می هایی همچون پندار و نگاه اشاره می به واژه
  های بنیادین سخت بگیرد.جی و امنیتی تصمیمحوزه سیاست خار

طور سـنتی  در مقابل، با توجه به اینکه کشورهای شرقی و مرکزی عضو اتحادیه اروپا بـه

                                                                                                                                         
1. Aachen / Aix la cha pelle 
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نسبت به تهدیدهای روسیه نگرانی بیشتری دارند، با کمرنـگ شـدن نقـش نـاتو در تضـمین 
گیـری رت شـکلامنیت اروپا و تضعیف این سازمان مخالف هستند. البته باید گفـت ضـرو

تر و  های عمیـق های ترامپ نیسـت و از مؤلفـهاستقلال راهبردی اروپا تنها به خاطر سیاست
شود. حتی اگر ترامپ در دور بعدی انتخابات نیز به پیروزی نرسد، باز  تر ناشی می ساختاری

خـوش باشـد. در یـک های فراآتلانتیکی دلتواند همچون گذشته به همکاری هم اروپا نمی
توان گفت احتمالِ استقلال راهبردی کامل که در آن اروپـا مسـیر خـود را بـرود و ریو میسنا

تـدریج از  ایالات متحده هم از ناتو خارج شود، بسیار اندک است. اما این سناریو که نـاتو به
درون فروبپاشد و ایالات متحده و اتحادیه اروپا دو مسیر متفـاوت در پـیش بگیرنـد چنـدان 

  .نامحتمل نیست
شود و بـه همـین خـاطر های خود تنها گذاشته میدر سناریوی دیگر، اروپا با توانمندی 

برد تا اروپا بتواند به سطح قابل قبولی از توانمندی سال زمان می ١٥تا  ١٠شود هم تصور می
توان گفت استقلال راهبردی به معنای کاهش وابسـتگی بـه نظـام نظامی برسد. در پایان می

هـا بتوانـد منـافع است تا اروپا بدون هر گونه محدودیتی از سوی سایر دولـت کنونی امنیت
  خود را پیگیری کند. 
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