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  هیدر مخاصمه مسلحانه سور رانیا یحضور نظام تیمشروع یبررس

  لالمل نیدر پرتو اصول حقوق ب
  

  محمدي شیوا علی
  

  
  

  30/05/1396تاریخ پذیرش نهایی:         03/05/1396ت: تاریخ دریاف

  
 چکیده

نظـامی  هاي شبهدولت ایران در راستاي کمک مستشاري به دولت سوریه در مبارزه با گروه
-طور خاص داعش که تهدید جدي علیه امنیت بیني تندرو و بهها مخالف و همچنین گروه

در جنگ داخلی سوریه داشته و حتی در شود، مداخلاتی الملل و امنیت ایران محسوب می
یک مورد اقدام به پرتاب موشک به مواضع داعش در خاك این کشور نموده که این مقالـه  

  دنبال بررسی مشروعیت همین مداخلات است. به
توان مـداخلات ایـران در سـوریه را بـر دو     با وجود اصل ممنوعیت توسل به زور می

الملل تلقی کرد که نخستین مورد آن، دعوت دولـت  ق بینمبناي کاملاً مطابق با قواعد حقو
دولـت مشـروع    کهنیا به توجه با قانونی این کشور از دولت ایران است؛ زیرا دولت اسد

شود از حق دعوت از کشورهاي دیگر براي مداخله بـه نفـع خـود    این کشور محسوب می
دي در برابـر بـازیگران   برخودار است. دومین مسئله، استناد به دفاع مشروع جمعـی و فـر  

دلیل عدم توانایی دولت سوریه در جلوگیري از اقـدامات  غیردولتی است که این امر نیز به
طور خاص داعش علیه امنیت کشورهاي دیگر و همچنین ضرورت و هاي افراطی و بهگروه

  تناسب در میزان عملیات نظامی ایران در کشور سوریه قابل توجیه است. 
  

  واژگان کلیدي
هـاي  منع توسل به زور، بازیگران غیردولتی، دعوت دولت مشروع، دفاع مشروع، قطعنامـه 

  شوراي امنیت

                                                                                                                                        
 ل المل ارشناس ارشد حقوق بینکYahoo.com@shivaalimohammadi 

  161-189؛ صفحات 1396تابستان ، 70، پیاپی 2، شماره هجدهمفصلنامه مطالعات راهبردي جهان اسلام، سال 
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  مقدمه
دولت اسلامی (داعش) که تحت عنوان دولت اسلامی عراق، شام و دولت اسـلامی  

نظـامی افراطـی سـنتی از    گروهی تروریستی و شبه 1شودعراق و سوریه شناخته می
ف ایجاد خلافت اسلامی تحت قوانین شریعت ایجـاد  چندین ملیت است که با هد

سـرعت کنتـرل خـود را بـر     بـه  2، گروه تروریستی داعش2014شده است. در سال 
، داعـش  2014هاي وسیعی از خاك عراق و سوریه گسترش داد. در دسـامبر  بخش

تـرین شـهرهاي عـراق تصـرف و پایتخـت      عنوان یکی از بـزرگ شهر موصل را به
- خود را شهر رقه در شرق سوریه اعلام کرد. اهداف توسعه حکومت خودخواهانه

طلبانه داعش و کشتار نیروهاي نظامی عراق، مخالفان سوري و غیرنظامیان به دلایل 
ترین تهدید علیه ثبات منطقـه طـی   قومی و عقیدتی، این گروه تروریستی را به مهم

کـه در نتیجـه   مدت کوتاهی تبدیل کرد. داعش متکی بر منابع مالی عظیمـی اسـت   
ها در این دو هاي نفت در عراق و سوریه و غارت بانکها و پالایشگاهکنترل بر چاه

گیري و همچنین تأمین مـالی از سـوي برخـی    کشور، قاچاق اشیاي عتیقه، گروگان
کشورهاي منطقه نصیب این گروه کرده است. این گـروه همچنـین توانسـت مـوج     

  جهان جذب کند.   عظیمی از جنگجویان را از سایر نقاط
المالکی از ایالات متحده آمریکـا درخواسـت کمـک    وزیر عراق، نورينخست

) ایـالات متحـد   Mitchell 2014( هوایی جهت سرکوب این گروه شورشی کـرد. 
آمریکا نیز ائتلافی از کشورهاي متحد خود براي مبارزه بـا داعـش تشـکیل داد و    

  کرد.  2014ست شروع به بمباران اهداف داعش در عراق از آگو
، عملیات نظامی ائتلاف به قلمروي سوریه با این ادعا کـه در  2014از سپتامبر 

این کشور بهشت امن را در اختیار داعش قرار داده است و همچنین مکانی بـراي  

                                                                                                                                        
1. the Islamic State of Iraq and Levant (ISIL) 

بـا  » گـاردین «هاي اصلی ظهور داعش رجوع کنید به مقاله روزنامه . براي مطالعه تفضیلی درباره زمینه2
  »:درك ظهور داعش«عنوان 

https://www.theguardian.com/world/shortcuts/2014/sep/21/islamic-state-isis-isil-daesh 

https://www.theguardian.com/world/shortcuts/
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شـود، توسـعه یافـت. ایـن حمـلات      سازماندهی عملیات این گروه محسوب می
بـراي تخفیـف و در نهایـت نـابودي     پیمانانش توسط ایالات متحده آمریکا و هم

) از Sherwood2014( شـد. عنوان یک تهدید جهانی ضروري تلقـی مـی  داعش به
، ایـالات متحـده آمریکـا، بحـرین، قطـر، عربسـتان       2014سـپتامبر   22رو، از این

سعودي و امارات متحده عربی بمباران هوایی خود را علیه بیست هدف نظامی در 
  )2014Fox Newsاین کشور آغاز نمود. (

المللی علیه داعش، روسیه و ایران نیز در حمایت علاوه بر مداخله ائتلاف بین
از دولت اسد در جریان مخاصمه مسلحانه این کشور دست بـه اقـدامات نظـامی    

سـپتامبر   30در  جنگ داخلی سـوریه در  روسیهزدند. به دنبال این اتفاق، مداخله 
و دیگر دشمنان دولت  داعشعلیه  روسیه حمله هواییشروع شد که شامل  2015

سوریه است. برخلاف روسیه، ایران مداخله نظـامی مسـتقیمی در جنـگ داخلـی     
سوریه نداشته و دخالت ایران در این جنگ محدود به کمک مستشـاري و کمـک   

نظـامی  هـاي شـبه  به سازماندهی ارتش سوریه براي مقابله با داعش و سایر گـروه 
الت روسیه و ایران را در مخاصمه اخیر در سوریه از دخالت سایر است. آنچه دخ

  سازد، دعوت دولت اسد از این دو کشور است. کشورها متمایز می
کند که آیا اقدام نظـامی  را ایجاد می حضور نظامی ایران در سوریه این پرسش

ملی نظامی در حمایت از دولت هاي شبهایران در سوریه علیه داعش و سایر گروه
شود؟ این کشور، دخالت مشروع نظامی در مخاصمه مسلحانه سوریه محسوب می

هدف این مقاله، شناخت استثنائات ممنوعیت استفاده از زور علیه تمامیت ارضـی  
توانـد در تحلیـل   کشورهاي مذکور در منشور سازمان ملل متحـد اسـت کـه مـی    

واقع این مقاله، این هدف مداخلات ایران در سوریه قابلیت اعمال داشته باشد. در 
الملل موجود در زمینه مداخلات نظـامی در  کند که از منظر حقوق بینرا دنبال می

هاي داخلی کشورهاي دیگر، حضور نظـامی ایـران در سـوریه را تجزیـه و     جنگ
   تحلیل کند.
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 . ممنوعیت توسل به زور1

عاهـدات و  در زمان حاضر، اصل ممنوعیت توسل به زور در زمره قواعد حقوق م
عنـوان بـازار   حقوق عرفی قرار دارد. پیمان همگانی براي خوداري از جنگ که به

شـود، نخسـتین    شناخته مـی  1تحت عنوان پیمان بریان کلوگ 1928سیاست ملی 
الاجـرا  طور کامل بود که در حال حاضر نیز لازمها براي ممنوعیت جنگ بهتلاش

عنـوان  در مورد دفاع مشروع بـه  است. به موجب این معاهده، توسل به جنگ جز
  )Dixon2013یک حق مستقل ممنوع اعلام شد. (

با این حال از آنجایی که این ممنوعیت بر جنگ و نـه اسـتفاده از زور اعمـال    
شد، این پیمان از جامعیت کامل برخودار نبـود و در نتیجـه، اقـدامات قهـري     می

ننـدگان ایـن پیمـان قـرار     کهایی با شدت پایین مورد توجه تـدوین مانند درگیري
  نگرفت؛ اما این نقیصه در منشور سازمان ملل متحد جبران گردید.

متوقف ساختن هـر گونـه عمـل تجـاوز و     «یکی از اهداف اصلی این منشور، 
) منشور سازمان ملل 4(2. این هدف که در ماده 2است» سایر کارهاي ناقض صلح

در روابـط   اکلیه اعض ـ«ند که کمتحد با صراحت بیشتري بیان شده است، مقرر می
اسـتقلال   و المللی خود از تهدید به زور یا استفاده از آن علیه تمامیت ارضـی  بین

که با مقاصد ملل متحـد مباینـت داشـته     يدیگر هايیا روش يسیاسی هر کشور
  »د.کرخودداري خواهند  ،باشد

امل هر گونـه  ها شاین ممنوعیت کلی در زمینه استفاده از زور در روابط بین دولت
» جنـگ «کـارگیري عبـارت   شود، زیرا مـاده مـذکور از بـه   تهدید یا استفاده از زور می

به همین دلیل شامل اقدامات قهرآمیز حتی بـا شـدت کـم نیـز      خوداري کرده است و
ها الملل و روابط دوستانه بین دولت. بعدها قطعنامه اعلامیه اصول حقوق بین3شودمی

                                                                                                                                        
1. Kellog-Briand Pact 

  منشور سازمان ملل متحد. 1. ماده 2
هاي خـود را در  کرد که دولتطور ویژه ایجاد مشکل میگلوك در جایی بهـ . این امر در پیمان بریان  3

 :کردندیم یمخف شود،صورت قانونی معادل جنگ محسوب نمیپشت این ادعا که رفتار آنها به
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متحد، ممنوعیت استفاده از زور را بـه اسـتفاده از زور    مللدر مجمع عمومی سازمان 
رو ممنوعیت استفاده از زور شامل برخـی دیگـر   کرد. از این محدود فیزیکی و تجاوز

. عـلاوه بـر ایـن، ممنوعیـت     1شوداز اقسام رفتارهاي مضر مانند تجاوز اقتصادي نمی
- د به موازات منشـور بـه  ) منشور سازمان ملل متح4(2استفاده از زور مذکور در ماده 

المللی شناخته شده اسـت. ایـن قاعـده، وضـعیت قاعـده      عنوان یک قاعده عرفی بین
الملـل تبـدیل شـده    آور در حقوق بیندست آورده و به یک هنجار الزامرا نیز به 2آمره

هـا در وهلـه   . بنابراین کلیـه دولـت  3که اجازه هیچ گونه تخطی از آن داده نشده است
  ونه استفاده از زور علیه کشورهاي دیگر ممنوعیت دارند.نخست از هر گ

-هر چند مداخله نظامی ایران در سوریه در قالب حمایت مستشاري و سازمان

نظـامی درگیـر نـوعی اسـتفاده از     هـاي شـبه  هاي نظامی علیه گـروه دهی عملیات
تـوان  شود، این مداخله را مـی نیروهاي نظامی در قلمرو کشور دیگر محسوب می

مبناي استثنائات شناخته شده بر قاعده منع استفاده از زور توجیه نمود. در حال  بر
شمول و شـناخته شـده در ایـن زمینـه وجـود دارد: در      حاضر، سه استثناي جهان

 42صورت صدور مجوز توسط شوراي امنیت سازمان ملل متحد بر مبنـاي مـاده   
و رضـایت دولـت   ، دفـاع از خـود (دفـاع مشـروع)     4منشور سازمان ملـل متحـد  

  شود.سرزمینی که عملیات در آن انجام می
از این رو هر یک از استثنائات فوق در راستاي توجیه مداخلات نظامی ایران  

                                                                                                                                        
 ، تعریف تجاوز مجمع عمومی سازمان ملل متحد.3314قطعنامه  29ماده . 1

2. jus cogens 
، دیـوان  188، پـاراگراف  15و رأي شـماره   1969کنوانسیون وین در زمینه حقوق معاهدات  53. ماده 3

 نظـامی هاي نظـامی و شـبه  فعالیت موضوعدعوي نیکاراگوئه علیه آمریکا در المللی دادگستري در بین
  ). 1986ه نیکارگوئه (علی

که شوراي امنیت تشخیص دهد کـه  در صورتی«منشور سازمان ملل متحد مقرر داشته است:  42. ماده 4
توانـد   مـی  ،کافی نخواهد بود یا ثابت شده باشد کـه کـافی نیسـت    41بینی شده در ماده  اقدامات پیش

المللـی   فظ یا اعاده صلح و امنیت بیندریایی یا زمینی به اقدامی که براي ح ـ  وسیله نیروهاي هوایی به
این اقدام ممکن است مشتمل بر تظاهرات و محاصره و سـایر عملیـات    مبادرت کند. ،ضروري است

-را می 2011مداخله ناتو در لیبی در سال » دریایی یا زمینی اعضاي ملل متحد باشد. ـ نیروهاي هوایی
 1973خالت نظامی توسط قعطنامه شـوراي امنیـت   بندي قرار داد؛ زیرا مجوز این دتوان در این دسته

 ) سازمان ملل متحد صادر شده است. 2011(
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  در سوریه مورد بحث و بررسی قرار خواهد گرفت. 
  
 هاي شوراي امنیت در خصوص جنگ داخلی سوریه. قطعنامه2

عنوان یکی منع توسل به زور بهمنشور ملل متحد و مسجل شدن اصل  با تصویب
ترین اصول حقوقی ناظر بر روابط الملل و یکی از بنیادياز قواعد آمره حقوق بین

هـا بـه منزلـه ارکـان     المللی، عدم مداخله، احترام به حاکمیت و برابري دولتبین
الملل به رسمیت شـناخته شـدند. سیسـتم امنیـت دسـته جمعـی       حقوقی نظم بین

ترین اسثنا بر ممنوعیت توسـل بـه زور اسـت و    منشور، مهم براساس فصل هفتم
  )290:1393توانند به آن استناد کنند. (نوروزي،هاي خود میها در عملیاتدولت

شوراي امنیت در خصوص وضعیت جنگ داخلـی سـوریه چنـدین قطعنامـه     
، دولت اسلامی عراق و شام (داعـش) و جبهـه   2013 می 30صادر کرده است. در 

گـذاري  ) نـام 1999( 1267هاي تروریستیِ تحـت قطعنامـه شـماره    گروهالنصره، 
) و 2014آگوسـت   15( 2170شدند. شوراي امنیت دو قطعنامـه یعنـی قطعنامـه    

) را تحت فصل هفتم منشور تصویب کرده کـه  2014سپتامبر  24( 2178قطعنامه 
هاي نهاي تروریستی مانند داعش جبهه النصره و سایر سازمابه موجب آن، گروه

انـد. همچنـین   مرتبط با القاعده، خطري علیه صلح و امنیت جهانی شناسایی شده
ها محکوم و از همه کشـورها خواسـته   اعمال تروریستی ارتکاب توسط این گروه

شده اقداماتی بـراي توقـف ورود مـوج جنگجویـان خـارجی علیـه منـابع مـالی         
  نجام دهند.ها و مقابله با تحریک به عملیات تروریستی اتروریست

ها را در زمینه تهدیـدات ناشـی از   طور خاص، تعهدات دولتقعطنامه دوم به 
، شوراي امنیت سازمان ملـل،  2015فوریه  12جنگجویان خارجی توسعه داد. در 

) را تصویب نمود که برخـی منـابع مـالی داعـش و جبهـه      2015( 2199قطعنامه 
ق امـوال فرهنگـی، اخـاذي و    النصره، براي مثال صادرات غیرقانونی نفـت، قاچـا  

  هاي خارجی را هدف قرار داد. کمک
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هاي شوراي امنیـت سـازمان ملـل متحـد در خصـوص جنـگ       از بررسی قطعنامه
که شـوراي امنیـت دربـاره    آید که با توجه به این دست میداخلی سوریه، این نتیجه به

داخلات جنگ داخلی سوریه مجوزي براي عملیات نظامی صادر نکرده است، براي م
  توان به مجوز شوراي امنیت سازمان ملل متحد استناد کرد.  نظامی در سوریه نمی

  
 مداخله با دعوت کشور درگیر .3

شـکل مداخلـه   الملل عرفی، مداخله دولت ثالث بـه به موجب مقررات حقوق بین
هاي مسلحانه داخلی کشور در صورتی مشروعیت دارد کـه بـا   نظامی در درگیري
(ماده  3314ی صورت گیرد. این قاعده عام در قطعنامه شماره دعوت دولت قانون

نویس طـرح کمیسـیون   و متعاقباً در پیش 1) مجمع عمومی سازمان ملل متحده29
  و مقرر داشته است:  هاي پذیرفته شدهالملل در زمینه مسؤولیت دولتحقوق بین

دي رضایت معتبر یک کشور به ارتکاب عملی معین توسط کشور دیگر، تا ح«
ماند از متخلفانه بودن آن هاي آن رضایت باقی میکه عمل در قلمروي محدودیت

  »کند. عمل در ارتباط با کشور نخستین ممانعت می
و  2المللی دادگستري در قضـیه نیکـاراگوا  اعتبار این موضوع و رأي دیوان بین

در  رو مداخلات نظامیاز این 3.جمهوري دمکراتیک کنگو مورد تأیید قرار گرفت
طور یقین یکی اصـلی حقـوق   امور داخلی یک دولت به تقاضاي دولت قانونی به

                                                                                                                                        
(ي) در تعریف تجاوز مقرر داشته  3مجمع عمومی سازمان ملل متحد در ماده  3314. قطعنامه شماره 1

استفاده از نیروي مسلح واقع در کشور دیگـر اسـت کـه بـا توافـق کشـور       «که یکی از موارد تجاوز، 
نامه عمل کننـد یـا   رنده در آن سرزمین حضور داشته باشند یا برخلاف شروط مقرر در آن موافقتپذی

  ».پس از خاتمه توافق به حضور خود در آن سرزمین ادامه دهند
  ).1986نظامی در نیکاراگوئه و علیه آن کشور (هاي نظامی و شبه. قضیه فعالیت2
هاي نظامی در قلمرو کنگو (دعواي ي در خصوص فعالیتالمللی دادگستردیوان بین 168. رأي شماره 3

)، دیوان بدون هر گونه بحثی پذیرفت که یـک دولـت   2005جمهوري دمکراتیک کنگو علیه اوگاندا (
تواند به دخالت نیروهاي نظامی بیگانه در داخل قلمروي خود رضایت دهد. در این دعـوا، دیـوان   می

نگو به حضور سربازان اوگاندا در قلمرو خود رضایت داشته و بیشتر متمرکز بر این قضیه شد که آیا ک
  آیا این رضایت بعدها مسترد نشده است. 

 



فصلنامه مطالعات 
راهبرد

ي جهان اسلام
، سال هجدهم،

 
شماره

 2
، پیاپی 

70
، تابستان 

1396
  

 

 

 170  

 

 

شود. با این وجود، دخالت نظامی در کشور دیگر بـا  الملل عرفی محسوب میبین
تکیه بر دعوت دولتی غیرقانونی خلاف اصل ممنوعیت توسل به زور است؛ زیـرا  

کشور بـراي آن دولـت    عدم مشروعیت دولت مستقر، حقی را براي نمایندگی آن
تواند مجوز هر گونه مداخله نظامی در خاك خـود  کند و در نتیجه نمیایجاد نمی

المللی طور که دیوان بین؛ همان(Khayre2014)  گر اعطا نمایدرا به دولت مداخله
  دادگستري در قضیه نیکاراگوا این گونه است. 

ر سوریه اسـت، زیـرا   بر اساس مباحث فوق دولت اسد، دولت قانونی دوفاکتو
عنـوان مرکـز اداري ایـن کشـور     این دولت که کنترل مؤثري بر قلمروي سوریه به

نمایـد و هـیچ گـروه مخـالف     (دمشق) دارد، کارکردهاي یک دولت را اعمال می
ویـژه  دیگري نیز وجود نداشته که در قلمروي این کشور دولت محسوب شود؛ به

آید شمار میکشور در سازمان ملل متحد بهکه دولت اسد همچنان نماینده این این
کو این خود دلیل قاطعی بر نمایندگی سوریه در سازمان ملل متحـد توسـط ایـن    

هـاي  بـه معاهـده سـلاح    2012دولت است. همچنین دولت این کشـور در سـال   
) بنابراین بحـث دیگـر ایـن    Hindu2014( شیمیایی سازمان ملل متحد ملحق شد.

 ـ ت سـوریه بـه دخالـت نظـامی ایـران در قالـب کمـک        است که آیا رضایت دول
  المللی معتبر است؟ مستشاري با لحاظ مقررات بین

  
  . شرایط دولت قانونی 1-3

- بر مبناي تئوري سنتی کنترل مؤثر، مشروعیت دولت و امکـان درخواسـت از دولـت   

هاي بیگانه جهت مداخله بر مشروعیت خواستگاه دولت مستقر متکی نیسـت؛ بلکـه   
  .  1طور واقعی قدرت را در اختیار گرفت و کنترل کاملی بر کشور داشتهباید ب

                                                                                                                                        
الملـل... در  این گونه استدلال شده که بر طبق اصول حقوق بـین  1901در سال  Dreyfusدر دعواي . 1

خود در روابـط  الشمولی پذیرفته شده که صلاحیت دولت براي نمایندگی کشور طور عامحال حاضر به
اي به مشروعیت خواستگاه آن بستگی ندارد. در نتیجه، کسی که با زور بر کشور الملل در هیچ اندازهبین

طور واقعی قدرت را با رضایت ضمنی یا صریح ملت عمـل مـی کنـد... نماینـده     مسلط شده است و به
  شودقانونی دولت محسوب می
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در این نظریه، این فرض وجود دارد که وقتی دولتی کنترل مؤثري را بر قلمرو 
کند، حق انحصـاري بیـان اراده یـک ملـت را دارد؛     و مردم کشور خود اعمال می

دولتـی کـه   ؛  حتی اگر این کنترل با رضایت صریح یا ضمنی ملت صـورت گیـرد  
قدرت را با ابزارهایی خلاف آنچه در قانون اساسی مقرر شـده ماننـد اسـتفاده از    
زور تصاحب کند، دولت بافعل (دو فاکتو) است. هنگامی که چنین دولتی کنتـرل  

طور واقعی سرنگون نشده باشد صلاحیت خـود  خود را از دست دهد، هر چند به
   (George 1986)دهدرا براي بیان اراده ملی نیز از دست می

عنوان دیـدگاهی کـه تـا انـدازه     شناسایی دولت بر مبناي تئوري کنترل مؤثر به
تـوان در  شـود. ایـن امـر را مـی    زیادي از اهمیت برخوردار نبوده است، تلقی می

که در ارتباط بـا   (Cuculla1868:23) مشاهده کرد 1868در سال  Cucullaدعواي 
رهبـري شـد. ایـن شـورش      1و توسط زولواگارخ داد  شورش نظامی در مکزیک

  جمهـوري قـانونی ایــن کشـور شــد.   منجـر بـه تصــرف پایتخـت و فـرار رئــیس    
(Doswald1986:192) هاي اروپایی و نماینده آمریکا، دولت زولوگـا  اغلب دولت

جمهوري قانونی، کنتـرل خـود را بـر    را به رسمیت شناختند. با این وجود، رئیس
رد و پس از آن توانست بار دیگر پایتخـت را بـازپس   بقیه کشور همچنان حفظ ک

گیرد. دیوان رأي داد که رژیم زولوگـا، صـرف نظـر از شناسـایی توسـط برخـی       
شود، زیـرا شناسـایی بـر    الملل دولت محسوب نمیها به موجب قوانین بیندولت

مبناي حقایقی که از قبل وجود داشته، صورت گرفتـه اسـت؛ امـا ایـن شناسـایی      
  حقیقتی را ایجاد نماید.  تواندنمی

 در سـال  Tinoco Concessionشناسـایی دولـت و کنتـرل بالفعـل رأي داوري     
بار دیگر مورد ملاحظه قـرار گرفـت. در ایـن دعـوا بیـان شـد کـه وقتـی          1923

شناسایی با ملاحظه عدم مشروعیت دولت یا فقدان قانونمندي منشأ دولت اعطـا  
نـد چیـزي از حقیقـت وجـودي دولـت      تواگردد، عدم شناسایی این دولـت نمـی  

                                                                                                                                        
1. Mr Zuloaga. 
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 نتـوا  ینم ـ روبکاهد... و در برابر وجود بالفعل دولت وزنی داشـته باشـد. از ایـن   
دولت را صرفاً به ایـن دلیـل کـه تشـکیل و بقـاي آن بـر مبنـاي قـانون اساسـی          

بنابراین پرسشی که بـراي   دنکر محسوب یمشروع دولتدمکراتیک نبوده است، 
تواند کنتـرل  رسیده شود این است که آیا دولتی که میاحراز وجودي دولت باید پ

عنوان یـک دولـت انجـام دهـد، در درون     خود را اعمال کند و تکالیف خود را به
گیـرد، بـدون آنکـه نیـروي مخـالفی در      قلمروي خود نیز مورد احترام قـرار مـی  

  عنوان دولت عمل نماید. قلمرویش به
ند وضعیت دولت بودن را نفی کند، توااگرچه وضعیت شناسایی به تنهایی نمی

این شناسایی دلیل بر این مدعا است که دولت مورد بحث از منظر جامعه جهـانی  
به استقلال و کنترل لازم بر کشور دست یافته است و بر اساس مقـررات حقـوق   

الملل استحقاق عنوان دولت بودن را دارد. پذیرش عضویت دولت در سازمان بین
. ایـن  1شـود ی در زمینـه شناسـایی دولـت محسـوب مـی     ملل متحد تحـول مهم ـ 

دهد که شناسایی فردي آن، چنین قـابلیتی را  عضویت، مشروعیتی به این رژیم می
گیـرد و بـه عضـویت    ندارد. همچنین هنگامی که رژیمی مورد شناسایی قرار مـی 

شود، این شناسایی حتی هنگامی که دولـت کنتـرل   سازمان ملل متحد پذیرفته می
ندرت مسـترد خواهـد   اي از کشور از دست بدهد، بهبر بخش قابل توجه خود را

کنترل یک رژیم بر پایتخت یک کشور نیـز معیـار مهمـی     (Wippman1996)شد. 
براي احراز دولت بودن آن رژیم سیاسی است؛ زیرا لازمه کنترل مؤثر بر قلمروي 

ت که تسـلط  یک کشور، برخورداري از سازکارها و نهادهاي اداري یک کشور اس
 (Talmon2013)آورد. بر پایتخت این شرط را فراهم می

هـایی در  در اینجا لازم است اشاره شود که از زمان خاتمه جنگ سـرد، بحـث  
طور قابل توجهی حـول و حـوش معیـار دمکراتیـک     خصوص شناسایی دولت به

 صـورت  طور منصفانه و آزادانـه انتخـاب شـده،   بودن دولت و اینکه آیا دولت به

                                                                                                                                        
 .شود. مینه استثنا محسوب می. شهر واتیکان در این ز1
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است. این رویکرد مشروعیت دمکراتیک نسبت به دولت که در حال حاضر  رفتهگ
هـاي اخیـر،   محبوبیت قابل توجهی یافته، هنوز مورد مناقشه است. لیکن در سـال 

مداخلات نظامی با رضایت دولت قانونی در تبعید که کنترل مؤثري بـر قلمـروي   
توان به تقاضاي مورد میکند، معتبر شناخته شده است. در این خود را اعمال نمی

ساحل عـاج پیـروز شـد از جامعـه اقتضـاي       2010که در انتخابات  الحسن اوتارا
جمهـوري غیرقـانونی،   هاي غرب آفریقا براي مداخلـه و سـرنگونی رئـیس   دولت

اشاره نمـود. اوتـارا در یادداشـتی از شـوراي امنیـت، تقاضـاي        لوران کودو باگبو
ریت نیروهاي حافظ صلح در راستاي حمایت مجوزي براي انجام عملیات و مأمو

از غیرنظامیان مطرح کرد. نیروهاي سازمان ملل متحد و فرانسه متعاقباً به اردوگاه 
نهـاد  باگبو حمله نمود و باگبو تسلیم شد. با این وجود، رویکرد مشروعیت حاکم

در مورد کودتاي نظامی اعمـال شـد و دولـت مشـروع بـه روش غیردمکراتیـک       
انتخابات با نظارت سازمان ملل برگزار شد. بنابراین ایـن رویکـرد بـا     سرنگون و

توجه به اعتراضات اجتماعی گسترده علیه دولت مورد پذیرش قرار نگرفته است. 
رو در جایی که دو گروه نظامی مخالف، ادعاي نمایندگی دولت را دارند و از این

گري برخودار اسـت، جامعـه   ها از اقبال عمومی در مقایسه با دییکی از این گروه
المللی احتمالاً مشروعیت حکومت را بر معیار کنترل مـؤثر  جهانی و نهادهاي بین

دهند. درباره سوریه، معیار لازم براي تعیین دولت مشروع، معیار کنترل ترجیح می
ها و دولت سوریه ادعاي نمایندگی مردم سـوریه  مؤثر است، زیرا هر یک از گروه

  )Fox2014(را دارند. 
  
  . معیار کنترل مؤثر در مخاصمه داخلی سوریه2-3

مسئله مهم درباره وضعیت مخاصمه داخلی سوریه ایـن اسـت کـه آیـا دولـت اسـد،       
کنترل مؤثري بر قلمرو و مردم این کشور اعمال کرده است و کارکردهاي یک دولـت  

کنتـرل  دهد؟ در حال حاضر، قلمروي سوریه بین حکومت اسد که بیشتر را انجام می
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بخش غربی و جنوبی سوریه را با نیروهاي کرد، داعش و سـایر نیروهـاي مخـالف و    
هـاي شـرقی سـوریه را در دسـت     هاي شورشی که بیشتر کنترل شمال و بخشگروه

هـاي  که دولت سوریه کنترل خود را بر بخشـی دارند، تقسیم شده است. با وجود این
هاي مؤثر این کشـور  ز کنترل بخشمهمی از قلمروي سوریه از دست داده است، هنو

از جمله پایتخت سوریه یعنی دمشق را در دست دارد. عـلاوه بـر ایـن، دولـت اسـد      
همچنان کارکرد دولت مانند نمایندگی سوریه در سازمان ملـل متحـد و سـازماندهی    

 (telegraph2012) .انتخابات دولتی را برعهده دارد

  
  . لزوم رضایت معتبر 3-3

ه مداخله در جنگ داخلی از سوي کشـورهاي بیگانـه مشـروعیت    کبه منظور این
المللی داشته باشد، لازم است رضایت معتبري از سوي دولت ملی آن کشـور  بین

بیـان   1ابراز شود. رضایت به مداخله نظامی ممکن است به شیوه صریح یا ضمنی
ی به این شرط که این رضایت بدون هیچ گونـه ابهـام   (Lieblich2011:358)شود؛

ي نظامی در خاك سوریه ها پیش از شروع عملیات (Ago1979) صادر شده باشد.
گونه عملیـات نظـامی در داخـل قلمـرو خـود      علیه داعش، دولت اسد اجازه هیچ

هاي درگیـر در عملیـات نظـامی علیـه     صادر نکرده است. همچنین یکی از دولت

                                                                                                                                        
توان در جنگ داخلی دوم هاي رضایت ضمنی به مداخله نیروهاي نظامی خارجی را می. یکی از نمونه1

هـاي  جمهور وقت، لوران کـابیلا در سـال  کنگو یافت که در آن، اوگاندا در شرق گنگو با رضایت رئیس
، این رضایت را که ابتدا به شکل مکتـوب  عملیات نظامی را سازماندهی نمود و هر دو طرف 1997-98

دو کشور پروتکل مشـترکی را در زمینـه    1998آوریل  27بیان نشده بود، تأیید کردند. با این وجود، در 
اي بـراي همکـاري جهـت    نامـه امنیت در مرزهاي مشترك تصویب کردند. این پروتکل شامل موافقـت 

بود. با این حال، کنگو بعدها تصریح کـرد کـه    تضمین امنیت و صلح در مرزهاي مشترك این دو کشور
دعوت یا پذیرش این امر نیست که هر یک از طرفین قـرارداد نیروهـاي نظـامی    «این عبارات به معناي 

طور صریح به چنین عملیاتی اشـاره نکـرده   ؛ زیرا این پروتکل به»خود را به سایر قلمروها ارسال نمایند
ر رأي صادره در این پرونده معتقد بود که فقدان هر گونه اعتراضی المللی دادگستري داست. دیوان بین

طـور  تـوان بـه  به حضور نیروهاي نظامی اوگاندا در جمهوري گنگو و متعاقب آن امضاي پروتکل را می
عنوان بیان رضایت به ادامه حضور نیروهاي نظامی کنگو تفسیر کرد. در هر صورت، دیوان بـر  منطقی به

رو، مبناي این جواز توافق غیررسمی بین طرفین پیش از انعقاد پروتکل اسـت. از ایـن   این عقیده بود که
 توان بر مبناي رضایت ضمنی این کشور تلقی کرد.مداخله نظامی اوگاندا در کنگو را می



رس
بر

 ی
وع
شر
م

ی
 ت

ظام
ر ن
ضو
ح

یا ی
ان
ر

 
سور

نه 
حا
سل
ه م
صم
خا
ر م
د

 هی
ق ب
حقو

ول 
اص

تو 
 پر
در

 نی
  للمل

 

 

 175  

 

 

نظـامی  داعش در سوریه مجـوزي از دولـت ایـن کشـور بـراي انجـام عملیـات        
اي باید بـا   ؛ حتی دولت سوریه صریحاً اعلام کرد که هر گونه مداخله1اندنخواسته

هماهنگی دولت سوریه انجام شود و در غیر این صورت، انجام عملیات، تجـاوز  
  )Guardian2014شود. (محسوب می

توان نتیجه گرفت که عملیات نظامی ائتلاف علیه داعـش و  از مباحث فوق می
توان بر مبناي قاعده رضایت دولـت میزبـان   در خاك سوریه را نمی سایر کشورها

هاي نظامی و حضور مستشـاري خـود در سـوریه بـر     توجیه کرد. ایران در کمک
رو اقدام ایران در سوریه مبناي رضایت دولت این کشور عمل نموده است. از این

نیز ادامه دارد، المللی مشروعیت دارد. این مشروعیت همچنان  بر مبناي قوانین بین
زیرا دولت این کشور تاکنون درخواست رسمی براي خروج نیروهاي مستشـاري  

  ایران نداده است. 
  
  . مداخله نظامی در سوریه؛ حق دفاع علیه بازیگران جز دولت4

، سفیر آمریکا در 3، سامانتا پاور2در نامه به دبیر کل سازمان ملل متحد، بانکی مون
نظامی خود علیه داعش را در خـاك سـوریه، بـدون     سازمان ملل متحد، حملات

حـق ذاتـی دفـاع مشـروع     «اجازه از دولت اسد یا مجوز شوراي امنیت، بر مبناي 
                                                                                                                                        

دهـیم کـه بـا    ما به دولت سـوریه هشـدار مـی   «. سخنگوي وزارت امور خارجه آمریکا اظهار داشت: 1
آمریکا درگیر نشود... ما درخواست مجوز براي مداخلـه نظـامی از ایـن کشـور را      هواپیماهاي نظامی
رسانی از قبل به کنیم. ما هیچ گونه اطلاعهاي خود را با دولت سوریه هماهنگ نمینداریم. ما عملیات

دهیم یا هیچ گونـه علامتـی در خصـوص    دولت سوریه در خصوص سطح عملیات نظامی انجام نمی
  » هاي خاص نخواهیم داد.لیات بر روي هدفزمان انجام عم

با این وجود، قبل از انجام عملیات هوایی در درون قلمرو سوریه، سفیر آمریکا در سازمان ملل متحد،    
از قبل درباره احتمال حملات نظامی علیه داعش در این کشور اخطاري نسبت به دولت سوریه صادر 

  کاري نظامی را با ارتش این کشور رد کرد. شدت هر گونه همنکرد؛ با این وجود، به
با چنین اقدامی، دولت آمریکا هر گونه پیشنهادي از سوي سوریه را بـراي همکـاري در مبـازره علیـه       

داعش رد کرد. با این حال، هر گونه عملیاتی بدون رضایت این دولـت بـه منزلـه حملـه بـه سـوریه       
 محسوب می شود. 

2. Ban Ki-moon. 
3. Samantha Power. 
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منشور سـازمان ملـل متحـد انعکـاس      51طور که در ماده ، همان»فردي و جمعی
رو بحـث در ایـن قسـمت بـه بررسـی ایـن امـر        یافته است، توجیه نمود. از ایـن 

توانـد تـوجیهی بـراي     ه حق دفاع مشروع جمعی یـا فـردي مـی   اختصاص دارد ک
مداخلات نظامی در جنگ داخلی سوریه علیه داعش باشد. همچنین آیـا مداخلـه   

هـاي  نظامی ایران در قالب کمک مستشاري به دولت این کشـور در برابـر گـروه   
یـن  توان بر مبناي دفاع مشروع نیز توجیه کرد؟ بـه ا ها را میافراطی و سایر گروه

طور کلی و سـپس دربـاره قابلیـت    منظور، نخست درباره استثناي دفاع مشروع به
  شود. اعمال آن در توجیه مداخلات نظامی اخیر بحث می

  
  . استثناي دفاع مشروع1-4

هـا  المللی است و به کلیـه دولـت  دفاع مشروع حقی بنیادین به موجب قوانین بین
د در برابر حملات نظامی به زور متوسل دهد که براي دفاع از خواین اجازه را می

شوند. البته این استثنا به این معنی نیست که توسل به زور، تجاوز علیـه تمامیـت   
شود، بلکه دخالـت نظـامی در   ارضی یا استقلال سیاسی یک کشور محسوب نمی

کند. حق دفاع مشروع که در مـاده  راستاي دفاع مشروع، عمل تجاوز را توجیه می
  ازمان ملل متحد گنجانده شده، مقرر کرده است:منشور س 51

که شوراي مسلحانه علیه یک عضو ملل متحد تا زمانی نگدر صورت وقوع ج
یک از  هیچ ،عمل آوردالمللی را به امنیت بین امنیت اقدام لازم براي حفظ صلح و

- لطمه ـ جمعیخواه فردي یا دستهـ مقررات این منشور به حق ذاتی دفاع از خود  
باید اقداماتی را که در اعمال ایـن حـق دفـاع از    نیز د کرد. اعضا ني وارد نخواها

فوراً به شوراي امنیت گزارش دهند. این اقدامات بـه هـیچ    ،آورند عمل میخود به
وجه در اختیار و مسئولیتی که شوراي امنیت بر طبق این منشور دارد و به موجب 

کـه ضـروري    زمـان مللـی و در هـر   ال آن براي حفظ و اعاده صلح و امنیـت بـین  
  ثیري نخواهد داشت.أت ،عمل خواهد آورد تشخیص دهد اقدام لازم به
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توجیهی بر استفاده از زور در راستاي دفاع مشروع در واکنش نسـبت   51ماده 
به حمله نظامی است و اعمال این حق در ماهیت خود هم به صـورت جمعـی و   

مال این حـق بـه هـر شـکل بایـد بـه       هم انفرادي مشروع است. با این وجود، اع
شوراي امنیـت  «شوراي امنیت گزارش داده شود. این حق تا زمانی باقی است که 

  » اقدام لازمی جهت اعاده صلح و امنیت بین المللی انجام نداده باشد.
به این معنـی اسـت کـه ایـن حـق      » ذاتی«عنوان یک حق اعلان دفاع مشروع به

ف دیگر، وجودي مستقل از منشور سازمان ملـل  داراي ماهیت عرفی است و از طر
هـا، حـق   متحد دارد. بنابراین مشابه قاعده منع توسل به زور در روابط بـین دولـت  

طـور همزمـان بـا یکـدیگر، اسـتقلال      دفاع مشروع بر مبناي عرفی و قـراردادي بـه  
  ها را دارد.وجودي خود را حفظ نکرده است و قابلیت اعمال نسبت به همه دولت

اي مؤثر در مکاتبـات  الملل عرفی به گونهع مشروع تحت قواعد حقوق بیندفا
و مقامات بریتانیا در خصوص » 1وبستر«دیپلماتیک بین وزیر امور خارجه آمریکا، 

در خلال این مکاتبات، وبسـتر اظهـار    مند شده است.ضابطه 1837واقعه کارولین
ت دفـاع مشـروع، فوریـت،    ضرور«کرد که براي توجیه دفاع مشروع بریتانیا باید 

عـلاوه،  بـه » قطعیت، فقدان گزینه دیگر و نبود فرصت براي مذاکره را نشان دهد.
کرد که اقدامات صورت گرفته باید مستلزم چیزي غیرمنطقی یا بیش  تأکیدوبستر 

از حد باشد؛ زیرا این عمل که به دلیل ضرورت دفاع مشـروع، انجـام آن توجیـه    
طور شفاف در محدوده همین ضرورت محدود گردد و بهشده باید به میزان لازم 

عنـوان عملـی قـانونی    انجام گیرد. این اظهارات به شیوه مؤثري دفاع مشروع را به
کند؛ با این شرط که دفاع در پاسـخ بـه   الملل تعریف میتحت مقررات عرف بین
ان الوقع صورت گیرد که با توسل به اقدامات جایگزین نتوتهدیدي فوري و قریب

کارگیري زور نیز تناسب وجود داشته باشد. به از آن اجتناب کرد و بین خطر و به
عبارت دیگر، هر گونه استفاده از زور در راستاي دفاع مشروع بایـد سـه ضـابطه    

                                                                                                                                        
1. Webster. 
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  )Dixon1986:176فوریت، ضرورت و تناسب را در خود داشته باشد. (
الملل مقررات عرف بینمنشور و  51که دفاع مشروع بر اساس ماده با وجود این

 51طور یکسـان در مـاده   استقلال وجودي از هم دارند، شرط تناسب و ضرورت به
علاوه در قضیه نیکارگوئه، دیوان بر این عقید بود که منشور نیز قابل اعمال است. به

الملل مشروط به این است کـه آن  اعمال دفاع مشروع به موجب مقررات عرف بین«
که بنابراین براي این (Tams1986:194)» مسلحانه شده باشد. دولت قربانی حملات

الملل ایجـاد شـود شـرایط    منشور یا عرف بین 51حق دفاع مشروع به موجب ماده 
  حمله نظامی، ضرورت و تناسب باید رعایت شود.

  
  . قابلیت اعمال دفاع مشروع علیه بازیگران غیردولتی2-4

ل تنها بـه ممنوعیـت اسـتفاده از زور بـه     ) منشور سازمان مل4(2در حالی که ماده 
تنهـا بـه    51هاي عضو علیه دولت دیگـر اشـاره دارد، مـاده    وسیله یکی از دولت

عنوان اهداف بلاقوه حمله نظامی اشاره کرده است. این وضـعیت شـامل   دولت به
که آیا حق دفـاع مشـروع بـه    هاي گسترده دیگري در خصوص اینموضوع بحث
تنها بر حملات نظامی صورت گرفته از سوي دولـت هـا   منشور  51موجب ماده 

که این مقررات حملات نظامی توسط بازیگران غیردولتـی  قابل اعمال است یا این
کنـد نیـز   که از قلمروي یک کشور بیگانه اقدام به عملیات علیه کشور دیگري می

  شود. شامل می
طـور  بـه  نظـامی و هـاي شـبه  این بحث از این جهت طرح شده است که گروه

خاص داعش در قلمروي سوریه فعالیت دارند و در مواردي با استفاد از وضعیت 
-موجود در این کشور اقدام به حملات ترویستی در خاك کشورهاي دیگـر مـی  

نظامی داعش هاي شبهکنند. ایران یکی از قربانیان حملات تروریستی توسط گروه
د امـام خمینـی(ره) اسـت.    به مجلس شوراي اسلامی و مرق ـ 1396 خرداد 17در 

توانـد اقـدام بـه    حال پرسش این است که آیا ایران به اسـتناد دفـاع مشـروع مـی    
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عملیات علیه مواضع داعش در خاك سوریه کند؟ براي تحلیل بحث ابتـدا رویـه   
المللی دادگستري در این مسئله بررسی خواهـد شـد و سـپس شـرایط      دیوان بین

عنـوان راهنمـایی بـراي     بـه  2001سـپتامبر   11اقدامات آمریکا در قضیه حمـلات  
  شود. تحلیل بحث مطرح می

در مسئله نیکاراگوئه، دیوان دادگستري بر این عقیده بود که حمـلات مسـتقیم   
علیه اهـداف دولتـی بـه    » حمله نظامی«تواند معادل  توسط بازیگران غیردولتی می

ده بودنـد  موجب مقررات مربوط محسوب شود. اکثریت قضات دیوان بر این عقی
که تأمین سلاح، منـابع مـالی، تسـهیلات آموزشـی و ترغیـب عمـومی بـازیگران        

و اسـتفاده غیرقـانونی از    ها غیردولتی به استفاده از نیروي نظامی علیه سایر دولت
زور علیه دولت قربانی توسط دولت حامی محسوب خواهد شد. دیوان در اظهار 

عنوان معیـاري   حد از تجاوز را بهنظر خود، تعریف مجمع عمومی سازمان ملل مت
مناسب براي ارزیابی وجود حمله غیرمستقیم مورد توجه قرار داده اسـت. دیـوان   

وسـیله نیروهـاي    نه تنها شامل عملیات بـه » یک حمله مسلحانه«عقیده داشت که 
-، گروهها اعزام دستهشود، بلکه شامل  المللی می مسلح منظم در طول مرزهاي بین

شـود کـه    می امنظم یا مزدوران مسلح توسط یا از جانب یک دولتاي نهها، نیرو
عملیات نظامی را علیه دولت دیگر با شدتی معادل حمله مسـلحانه واقعـی علیـه    

کند یا درگیر شـدن قابـل     دولت دیگر توسط نیروهاي مسلح منظم سازماندهی می
یردولتـی  ها در صـورت اعـزام بـازیگران غ   رو، دولتملاحظه دولت در آن. از این

هـاي دیگـر یـا در صـورتی کـه      جهت انجام عملیات مسلحانه در قلمروي دولت
چنین دولتی کنترل مؤثري بر چنین عملیات نظـامی داشـته باشـد، از قاعـده منـع      

  اند.  استفاده از زور تجاوز کرده
توان نتیجه گرفت اگر چنین عملیاتی علیه یک دولت انجام شود، حق دفاع  می

شود. با این وجود، این موضـوع   ه زور براي آن کشور ایجاد میمشروع با توسل ب
در رأي دیوان مورد توجه قرار نگرفتـه اسـت کـه آیـا فعالیـت نظـامی بـازیگران        
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تواند خود معادل حمله مسلحانه محسـوب شـود و تـوجیهی بـراي      غیردولتی می
 (Van2010:183)گویی به دولت متهم در راستاي دفاع مشروع باشد.  پاسخ

وع حمله مسلحانه توسـط بـازیگران غیردولتـی در نظریـه مشـورتی دیـوار       موض
بار دیگر مورد بحث قرار گرفت و اسرائیل ادعـا کـرد کـه سـاخت دیـوار       ،1فلسطین

ــت دارد.        ــتی مطابق ــلات تروریس ــر حم ــروع در براب ــاع مش ــق دف ــا ح ــل ب   حائ
 (ICJ Rep2004)  ر منـاطقی  اکثریت قضات دیوان بر این عقیده بودند که این اقـدام د

- از سرزمین اشغالی فلسطین صورت گرفته و اسرائیل کنترل خود را بر آن اعمال مـی 

تواند اقدامات اسرائیل را که با هـدف جلـوگیري از   رو دفاع مشروع نمینماید. از این
  )Ibidاین حملات صورت گرفته است، توجیه نماید. (

، ایـن  51بود که در ماده با این استدلال موافق ن 2با این وجود، قاضی بوگرنتال
اعمال باید متکی به این دلیل باشد که حمله مسلحانه «تصریح صورت نگرفته که 

؛ همچنین این موضوع که این حمله از »توسط دولت دیگري صورت گرفته است
اي صـورت  رو از سرزمین اصلی اسرائیل حملـه سوي مرزهاي سبز بوده و از این
ه این قاضـی، حملـه علیـه اسـرائیل از خـارج از      نگرفته است. در نتیجه از دیدگا

مرزهاي این کشور انجام شده و باید به اسرائیل حق دفاع مشروع در برابر چنـین  
که اقدام صورت گرفته با اعمال مشـروع آن حـق   حملاتی داده شود؛ به شرط این

سازگار باشد. اظهارنظر مشابهی از سوي قاضی هیگینس نیز صورت گرفت که در 
توانـد   ن امر پذیرفته شد که عملیات نظامی توسط بـازیگران غیردولتـی مـی   آن، ای

معادل حمله مسلحانه تلقی و حق دفاع مشروع در برابر این حملات ایجاد گردد. 
(Judge Buergenthal2004) 

بعدها در مسئله جمهوري دمکراتیک کنگو، دیوان در رأي صادره خود اعلام کـرد  
شورشی انجام شده، حمله مسـلحانه علیـه قلمـرو     يها که توسط گروه Dکه حملات

سرزمینی اوگاندا از خاك کنگو، قابلیت انتساب به دولت کنگـو را نداشـته اسـت. در    
                                                                                                                                        
1. the Palestinian Wall Advisory Opinion. 
2. Buergenthal. 
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تـوان  نتیجه، واکنش مسلحانه اوگاندا به این حمله در قلمروي سرزمینی گنگو را نمـی 
دره خـود اعـلام   بر مبناي استثناي دفاع مشروع توجیه نمود. متعاقباً دیوان در رأي صا

گیـرد کـه    ي طرفین درگیر بر این مبنا صـورت نمـی  ها کرد که واکنش نسبت به تنش
الملل معاصر براي دفاع مشروع در برابر حملات گسترده توسط نیروهـاي  حقوق بین

نظامی نامنظم چه شرایطی مقرر داشته است. با ایـن وجـود، در اظهـارنظر جداگانـه،     
راحت جواز دفاع مشروع علیه حملات مسـلحانه  و سیمما به ص قاضی کوي جمانس

توسط بازیگران غیردولتی را در حالتی پذیرفت که این حملات، قابلیـت انتسـاب بـه    
قلمروي سرزمینی دولتی را نداشته باشد، زیرا محرومیت دولت قربـانی از حـق دفـاع    

قـرر  کننده وجـود نداشـته یـا منشـور آن را م     مشروع تنها به این دلیل که دولت حمله
 (Journal of International Law2009)نداشته، غیرمعقول است. 

المللی دادگستري در این خصوص این است که نظر اکثریت قضات دیوان بین
حق استفاده از زور در راستاي دفاع مشروع علیه حملاتی که از سـوي بـازیگران   

ابلیت انتساب شود که حمله، قگیرد، تنها در حالتی ایجاد میغیردولتی صورت می
اقـدام بـه انجـام     آن قلمـرو  از نظـامی هـاي شـبه  به دولتی را داشته باشد که گروه

المللی دادگسـتري  رسد دیوان بیناند. با این وجود به نظر می عملیات نظامی کرده
نتوانسته رویه واحدي را در این خصوص ارائه کند که آیا حمله توسط بـازیگران  

عادل آن حمله نظامی محسوب شـود کـه حـق دفـاع     تواند مغیردولتی مستقل می
  کند؟ مشروع را ایجاد می

در قضیه نیکاراگوئه و جمهوري دمکراتیک کنگو، مشـروعیت اسـتفاده از زور نـه    
تنها علیه بازیگران غیردولتی بلکه در برابـر دولتـی کـه از قلمـرو آن گـروه شورشـی       

ایـن دعـوا، ایـالات متحـده     دهد، پذیرفته شده اسـت. در  عملیات مسلحانه انجام می
آمریکا براي توجیه اقدامات نظامی خود علیه اهداف خود در خاك نیکاراگوئـه ادعـا   

گـویی بـه   کرد که اقدامات این کشور در کمک به السالوادر عمـدتاً در جهـت پاسـخ   
طـور فعـال توسـط    هـایی بـه  حملات مسلحانه ادعایی صورت گرفته که توسط گروه



فصلنامه مطالعات 
راهبرد

ي جهان اسلام
، سال هجدهم،

 
شماره

 2
، پیاپی 

70
، تابستان 

1396
  

 

 

 182  

 

 

 (Rep2007:147)شوند، انجام شده است.  می دولت نیکاراگوئه حمایت

کرد که اقدامات  تأکیداز سوي دیگر، در قضیه جمهوري دمکراتیک کنگو، دیوان  
طـور  دفاعی اوگاندا علیه کنگو در شرایطی صورت گرفته که اقدام نظامی اوگانـدا بـه  

ی هـاي شورش ـ گسترده علیه شهرها و روستاهایی بوده که از قلمرویی که از آن گـروه 
رو از آنجایی که اقدمات دفـاعی در  اند، فاصله بسیاري دارد. از اینعملیات انجام داده

هر دو مورد علیه دولت صورت گرفته است، دیوان براي ارزیابی مشروعیت عملیـات  
توانـد  هـاي شورشـی مـی   داشت که آیا حمـلات گـروه   تأکیدنظامی، بر این موضوع 

شته باشد؟ زیرا اقدامات دفاعی ضرورتاً باید علیـه  ها را داقابلیت انتساب به این دولت
بنابراین در صورتی که اقدام دفـاعی علیـه     (Trapp2007:143) متجاوز صورت گیرد.

اي صـورت گیـرد کـه توسـط نهادهـاي      این کشورها در واکنش به حملات مسلحانه
 غیردولتی انجام شده است، براي توجیه مشروعیت حملات باید قابلیـت انتسـاب بـه   

ها را داشته باشـد. در واقـع در قضـیه نیکاراگوئـه، نظریـه مشـورتی دیـوار        آن دولت
فلسطین و در موضوع جمهوري دمکراتیک کنگو، دیوان حملات از سـوي بـازیگران   
غیردولتی را معادل حمله مسلحانه تلقی نکرده تا در نتیجه آن، حق دفاع مشروع براي 

المللـی  تـوان نتیجـه گرفـت دیـوان بـین     کشور قربانی ایجاد شود. بر این اسـاس مـی  
دادگستري تا کنون نتوانسته دستورالعملی را در خصوص وضعیتی ارائـه کنـد کـه در    
آن، دولت قربانی استحقاق استفاده از زور را در راستاي دفاع مشروع علیـه بـازیگران   

    دولتی مستقل داشته باشد.
ق دفـاع مشـروع مقـرر در    تري نسبت به حهاي اخیر، رویکردهاي آزادانهدر سال

ها حـاکی از ایـن اسـت کـه تمایـل بـه       منشور اتخاذ شده است. رویه دولت 51ماده 
وسـیله بـازیگران   شناسایی حق دفاع مشروع در پاسخ بـه حمـلات مسـلحانه کـه بـه     

غیردولتی صورت گرفته، وجود دارد. در زمینه حملات بازیگران غیردولتی کـه بـراي   
توان بـه حمـلات یـازده    کشور قربانی صورت گرفته می ایجاد حق دفاع مشروع براي

سپتامبر علیه ایالات متحده آمریکا اشاره کرد. این حملات از خاك افغانسـتان توسـط   
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هاي القاعده سازماندهی شده بود؛ اما این گروه تحت کنترل دولـت طالبـان   تروریست
را در راسـتاي دفـاع   اي جویانـه نبود. در پاسخ، ایالات متحده آمریکا اقـدامات تلافـی  

مشروع از خود انجام داد. وجود چنین حقی توسط شوراي امنیت سازمان ملل متحـد  
به رسمیت شناخته شد و فوراً و به اجماع دو قطعنامه به تصویب این شـورا رسـید و   

عـلاوه نـاتو حمـلات    . به1ها حق دفاع مشروع به رسمیت شناخته شددر این قطعنامه
اي تلقی کرد که بر این اساس، حق دفاع مشروع ایجاد ه مسلحانهیازده سپتامبر را حمل

. بنابراین واکـنش  2استناد نمود 1949پیمان ناتو  5شود و براي نخستین بار به ماده می
توان تأییدي بر این موضوع تلقی کرد که المللی را میهاي بینقانونی از سوي سازمان

 ـ  51ک حملـه مسـلحانه را کـه در مـاده     حملات القاعده، بازیگر غیردولتی، شرایط ی
  منشور ذکر شده، در خود دارد.  

بعد از عملیات نظامی آمریکا در افغانستان، چندین عملیات نظـامی دیگـر در   
اي پاسخ به حملات بازیگران غیردولتی انجام گرفت که در آنهـا دولـت مداخلـه   

بود که هدف  2006نداشت. یکی از این حملات، تهاجم اسرائیل به لبنان در سال 
االله بـه خـاك اسـرائیل بـود.     از آن، خاتمه دادن به شلیک موشک از سوي حـزب 

اي که اسرائیل عملیات نظامی خود را به شوراي امنیت سازمان ملل متحد، به گونه
منشور سازمان ملل متحد مقرر شده است، گزارش داد و این عملیات  51در ماده 

نمود. همچنین به عدم کنترل دولت لبنان بـر  را بر مبناي حق دفاع مشروع توجیه 
ها حـق  که برخی از دولتاین بخش از خاك این کشور استناد نمود. با وجود این

هـا ایـن اقـدام    دفاع مشروع اسرائیل را به رسـمیت شـناختند، بسـیاري از دولـت    
االله اسرائیل را محکوم کردند، زیرا بین عملیات نظامی اسرائیل و اقـدامات حـزب  

                                                                                                                                        
بـا   تی ـامن يشورا ) شوراي امنیت سازمان ملل متحد.2001( 1373)وقطعنامه 2001( 1368. قعطنامه 1

ها، حق ذاتی دفاع فردي و جمعی مطابق منشور سـازمان ملـل متحـد را در برابـر     صدور این قطعنامه
  گران غیردولتی به رسمیت شناخت. بازی

پیمان ناتو مقرر داشته که حمله مسلحانه علیه یک یا چند دولت عضو این پیمـان در اروپـا و    5. ماده 2
  »معادل حمله به کلیه دولت عضو تلقی شد.«امریکاي شمالی 
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  . 1بی وجود نداردتناس
اي را در خـاك عـراق   ، دولت ترکیه عملیات نظـامی گسـترده  2008در فوریه 

تا حملات حزب کارگران کردستان علیه این کشـور در آنجـا متوقـف     داد بیترت
وزیر شود. ترکیه عملیات نظامی خود را به شوراي امنیت گزارش نداد؛ اما نخست

عملیات بر مبناي قانون دفاع مشـروع،   ترکیه، رجب اردوغان اظهار داشت که این
 (Croft2007)قابل توجیه است. 

بررسی این دو مثال از عملیات علیه بازیگران غیردولتی، متعاقب عملیـات نظـامی   
توان جهـت   دهد که حق دفاع مشروع را میآمریکا در افغانستان علیه طالبان نشان می

زیـرا ایـن بـازیگران مسـتقل از      شمول آن بر حملات بازیگران غیردولتی توسعه داد؛
انـد و قواعـد مربـوط بـه دخالـت دولـت       دولت قلمرو، اقدام به عملیات نظامی کرده

رسـد عملیـات نظـامی صـورت     رو به نظـر مـی  میزبان، قابلیت اعمال را ندارد. از این
گرفته علیه بازیگران غیردولتی در درون قلمروي دولت دیگر بر اساس استثناي دفـاع  

- ا در صورتی مشروعیت دارد که عملیات در محدوده قلمرو فعالیت گروهمشروع تنه

هاي غیردولتی صورت گرفتـه باشـد. همچنـین اقـداماتی کـه علیـه چنـین حملاتـی         
تـر  گیرد باید متناسب با اعمال حق دفاع مشروع باشد یا به عبـارت دقیـق  صورت می

  شد.  کارگیري زور نیز متناسب باانجام عملیات ضرورت داشته و به
  
 . مفهوم حمله نظامی 3-4

حملـه  » انـدازه و تـأثیرات  «المللی دادگستري بـر  در مسئله نیکاراگوئه، دیوان بین
 Merits1986) کـرد.(  تأکیـد ي صرف مرزي ها نظامی و لزوم تمایز آن از درگیري

المللی شدیدترین میان اشکال استفاده از زور (شکلی از زور که حملـه   دیوان بین
و  (Ibid)شود) و سایر اشکال با شدت کمتري تمایز قائـل شـد   ی میمسلحانه تلق

قـرار گرفـت. ایـن آرا     تأکیداین الزام به صراحت در مسئله سکوهاي نفتی مورد 
                                                                                                                                        

یـالات متحـده؛   . حق دفاع مشروع اسرائیل صریحاً توسط آرژانتین، پرو، دانمارك، یونان، اسـلواکی و ا 1
  به رسمیت شناخته شد. 2006جولاي  14شوراي امنیت سازمان ملل متحد در  5480اجلاسیه 
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تواند معادل حمله مسلحانه تلقـی  دهد که همه اشکال فعالیت نظامی نمینشان می
وقایع جزیی پراکنده رو، شود و براي ایجاد حق دفاع مشروع کفایت نماید. از این

توان تهدیدي علیه امنیت یک دولت تلقی کـرد و در نتیجـه، شـرایط یـک     را نمی
حمله مسلحانه را که بتواند به حق دفاع مشروع در برابر آن استناد نمود، نخواهـد  

 (Zemanek2013)داشت. 

ت طور ضمنی حاکی از این اسبه» اندازه و تأثیر«الزامات مربوط به  درسیم نظر به
اي از عملیات نظامی باید در مقیاس قابل توجه و شـدت  که یک عملیات یا مجموعه

بالایی صورت گیرد و منجر به تخریب گسترده عناصـر مهـم دولـت قربـانی (مـردم،      
هاي امنیتی)، مقامات دولتی و ایجـاد خسـارت یـا محرومیـت     اقتصادي و زیرساخت

کـارگیري زور علیـه   م فـوق، بـه  عـلاوه بـر الـزا    (Ibid )دولت از قلمروي خود شـود. 
  بازیگران غیردولتی و دولتی مستلزم وجود دو شرط دیگر ضرورت و تناسب است.  

  
  وسیله بازیگران غیردولتی . شرط ضرورت در حملات به4-4

الزام وجود حالت ضرورت به این معنی است که هر عملیاتی که در راستاي دفاع 
اره باشد و هـیچ ابـزار انتخـابی دیگـري     گیرد باید آخرین راه چمشروع انجام می

هاي احتمالی، جایگزین دیگـري  رو اگر با گزینهاز این) Ibid( وجود نداشته باشد.
براي استفاده از زور در راستاي خاتمه دادن یا انحراف حمله بازیگران غیردولتـی  
وجود نداشته باشد، استفاده از زور در راسـتاي دفـاع مشـروع الـزام مربـوط بـه       

آمیز موجود براي دفع  رو، کلیه ابزارهاي صلحسازد. از اینرت را برآورده میضرو
 کار گرفته شود.این حملات در مرحله نخست باید به

براي رعایت اصل ضرورت در رابطه با بازیگران غیردولتی که در خاك دولت 
ها بـین دولـت   نمایند، ضرورت دارد که برخی ارتباطدیگري اقدام به عملیات می

دهنده و بازیگر غیردولتی وجود داشته باشد. رویه اخیر حاکی از این است که پناه
در جایی که دولت به بازیگر غیردولتی پناه داده و توانایی و تمایلی بـه سـرکوب   
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هاي بازیگران غیردولتـی در قلمـرو خـود را نـدارد، حـق توسـل بـه زور        فعالیت
  )(Ibidایجاد شود.  مشروع دفاع يراستا در تواند می

  
  . شرط تناسب5-4

علاوه بر شرط ضرورت در اعمال دفاع مشروع، تناسب نیـز بایـد رعایـت شـود. در     
واقع شرط تناسب به این معنی است که دفاع مشروع باید محدود به میزانی باشد کـه  
براي دستیابی به هدف یا به عبارت دیگر، براي دفـاع از دولـت قربـانی و اجتنـاب از     

رت دارد. همچنین پیامدهاي اقتصادي و فیزیکی استفاده از زور نباید نتایج آینده ضرو
در  (Chatham2005) بیش از خساراتی باشد که در نتیجه حملـه ایجـاد شـده اسـت.    

واقع، برخلاف ضرورت، تناسب دامنه و شـدت واکـنش عملیـات نظـامی را کـه در      
  )Devaney2012:101(نماید.  شود، محدود می کار گرفته می راستاي دفاع مشروع به

بنابراین شرط تناسب به این معنی است که میزان زوري که در راسـتاي دفـاع   
شود، باید به آن میزان باشد که بـراي دفـع    کار برده میمشروع در برابر متجاوز به

متجاوز یا خاتمه دادن به حمله لازم باشد. در نتیجه در مـواردي کـه اعمـال زور    
ز میزانی باشد که براي دستیابی به اهداف مشروع فوق علیه متجاوز آشکارا فراتر ا

  ضرورت دارد، این امر برخلاف اصل تناسب است. 
استفاده از زور در راستاي دفاع مشروع علیه بازیگران غیردولتی در جایی کـه  

کارگرفته شـود یـا منجـر بـه آسـیب گسـترده بـه جمعیـت         علیه دولت میزبان به
   1.صل تناسب استغیرنظامی شود، آشکارا برخلاف ا

  
  گیرينتیجه

                                                                                                                                        
المللی به حمله اسرائیل به لبنان دید که منجر به هاي بینوضوح در واکنشتوان بهاین وضعیت را می. 1

اسـرائیل در  همچنـین اقـدامات دفـاعی     خسارات و رنج گسترده جمعیت غیرنظامی این کشـور شـد.  
هـاي بـرق، تأسیسـات    ها، مخازن سوخت، نیروگـاه راستاي دفاع مشروع منجر به تخریب گسترده پل

  هاي مسکونی شد. زیربنایی غیرنظامی و ساختمان
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الملل تنها در صـورتی مشـروعیت دارد کـه بـه اسـتناد      کارگیري زور در حقوق بینبه
رو یکی از استثنائات پذیرفته شده اصل ممنوعیت استفاده از زور صورت گیرد. از این

در این مقاله جهت توجیه مداخلات مستشاري ایران در جنـگ داخلـی سـوریه و در    
نجام حملات موشکی علیه گروه تروریستی داعش به دو اسـتنثاي قاعـده   یک مورد ا

منع توسل به زور یعنی دعوت دولت قانونی بـراي مداخلـه نظـامی و دفـاع مشـروع      
  فردي و جمعی استناد شده است.  

هایی که در بالا صـورت گرفـت، مشـخص شـد دولـت قـانونی       با توجه به بحث
هـا مشـروعیت   رخی از کشورها و سازمانسوریه همچنان دولت اسد است. هر چند ب

این دولت را به چالش کشانیدند، اما با توجه به معیار کنترل مؤثر که تنها دولـت اسـد   
در وضعیت کنونی سوریه از آن برخودار است، تردیدي در مشروعیت دولت اسد بـر  

هـاي  طـور مـؤثر بـر بخـش    المللی نیست؛ زیرا این دولت بهمبناي قوانین موجود بین
نمایندگی این کشور از جمله پایتخت کنترل دارد، کارکردهاي یـک دولـت را انجـام    

دهد و هیچ نیروي مخالف دیگري کـه ادعـاي دولـت بـودن را داشـته باشـد، در       می
قلمروي این کشور وجود ندارد. همچنین این دیدگاه به دلیل ادامه حضور دولت اسد 

و نیز به دلیـل امضـاي کنوانسـیون منـع     عنوان نماینده سوریه در سازمان ملل متحد به
رو بـه دلیـل رضـایت    شود. از ایـن هاي شیمیایی سازمان ملل متحد تقویت میسلاح

رسمی دولت اسد به حضور نیروهاي ایرانی در قالب کمک مستشاري و حتی انجـام  
توان تحت ایـن  عملیات نظامی موشکی بر قلمروي این کشور، مداخلات ایران را می

  خوبی توجیه کرد.  استثنا به
در خصوص استناد به دفاع مشروع فردي و جمعی جهت توجیه حضـور نظـامی   

الملـل  منشور و همچنین مقررات عرف بـین  51ایران در سوریه، با توجه به ابهام ماده 
در زمینه توسل به دفاع مشروع در برابر بـازیگران غیردولتـی، تفسـیر ایـن وضـعیت      

المللـی دادگسـتري   نتی که مورد پشتیبانی دیوان بـین تر است. دیدگاه سقدري پیچیده
است، معیار انتساب است. بنابراین در صورتی که حملات بازیگران غیردولتی قابلیت 
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هـا و هـم   انتساب به دولت را داشته باشند، حق دفاع مشروع هم در برابر ایـن گـروه  
مبناي این معیـار   شود. در نظریه مشورتی دیوار حائل، دیوان بردولت حامی ایجاد می

  حملات اسرائیل را دفاع مشروع تلقی ننمود.  
هـاي بعـد از حمـلات یـازده سـپتامبر آمریکـا حـاکی از تمایـل بـه          رویه دولـت 

مشروعیت اقدامات دفاعی در برابر بازیگران غیردولتی است. مشروعیت این رویه بـه  
- سـرکوب فعالیـت   فقدان توانایی یا تمایل دولت، محل استقرار جهت اعمال کنترل یا

هاي بازیگران غیردولتی بستگی دارد که در این صورت به اسـتناد ضـرورت، دولـت    
تواند از خود دفاع مشروع نماید. این رویه هم در حمـلات اسـرائیل و هـم    قربانی می

ترکیه که تنها از طرف جامعه جهانی به دلیل ماهیت عـدم تناسـب آن محکـوم شـد،     
رسد جامعه جهانی اقدامات دفـاعی در برابـر بـازیگران    یرو به نظر مدیده شد. از این

داند کـه شـرایط وقـوع حملـه نظـامی، ضـرورت و       غیردولتی را تا جایی مشروع می
 تناسب وجود داشته باشد.  

مداخلات نظامی ایران در سـوریه در کمـک بـه دولـت ایـن کشـور و همچنـین        
شروع جمعـی و فـردي   تواند بر مبناي دفاع محملات موشکی علیه مواضع داعش می

هـاي  مسائل که دولت اسد توانایی کافی بـراي سـرکوب گـروه    قابل توجیه باشد. این
اي را علیـه خـاك   ویژه داعش عملیات نظامی گسـترده ها بهافراطی ندارد و این گروه

اي از قلمـرو ایـن کشـور را اشـغال     اند و حتی بخش گسـترده کشور عراق انجام داده
ا توجه به عملیات تروریستی این گروه در ایران، حاکی از وجـود  اند و همچنین بکرده

کـه  حمله نظامی است که براي تحقق دفاع مشروع ضرورت دارد. بـا توجـه بـه ایـن    
عملیات نظامی ایران بر مبناي ضرورت و همچنین تناسب صورت گرفته، مـداخلات  

شکی ایـران کـه   ایران دو شرط دیگر دفاع مشروع را داشته است. بنابراین حملات مو
هـاي داعـش را هـدف قـرار داده و آسـیبی بـه غیرنظامیـان و        تنها مواضع تروریست

  المللی سازگار است.  تأسیسات غیرنظامی وارد نکرده، کاملاً با موازین بین
  منابع و مآخذ

  منابع فارسی
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  انتشارات دانشگاه علامه طباطبایی، چاپ اول. 
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