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  بررسی انطباقی 
  سالاري دینی و دموکراسی نظریه مردم

  سعداالله زارعی
  
  
  
  

  چکیده
سالاري دینی و به تعبیري مدل حکـومتی جمهـوري اسـلامی چـه نسـبتی بـا        نظریه مردم

زمان داراي وجـوه مشـترك و متبـاین     دارد: منطبق است، متباین است یا هم» دموکراسی«
ه لیبرال دموکراسی براساس نوعی خودآیینی بنا شده است و به ارزش پیشینی است؟ نظری

سالاري دینـی اساسـاً یـک راه بـراي تحقـق       توجه کمتري دارد؛ در حالی که نظریه مردم
  هاي پیشینی دیگر است.  سلسله ارزش

ترین رکن اختلافـی بـین دو منشـأ حکـومتی      مهم» آزادي براي چه«و » آزادي از چه«
توانـد   اند که دموکراسی نمی آزادي و دین است. بر این اساس بعضی نتیجه گرفته مبتنی بر

هاي دینی باشد. در عین حال کم نیستند کسانی که معتقدند  رهیافت قابل قبولی براي نظام
هاي مبتنی بر مراجعه به آراي شهروندان باشد؛ چـه   تواند فصل مشترك نظام دموکراسی می

اي براي یک هدف متعالی باشد یا خود متعالی شـمرده شـود. در    این مراجعه به آرا وسیله
هـاي   اند دموکراسی نقطه آغاز عرفی شدن حکومـت  پردازان گفته این میان برخی از نظریه

اند دین و دموکراسی را دو مقوله متبـاین معرفـی نماینـد     دینی است. اینها گرچه خواسته
  د. ان ناخواسته به امکان اجتماع این دو حکم کرده

  
  ان کلیدي گواژ

  سالاري دینی، دموکراسی، آزادي دموکراسی دینی، مردم

                                                                                                                                         
  دکتري امنیت ملیZarei.m81@gmail.com  
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  مقدمه 
گیـري   در تاریخ معاصر، چالش مدرنیته بـا اندیشـۀ اسـلامی در نهایـت بـه شـکل      

حاکمیت دینی در ایران انجامید. طرح و اعمال الگوي جمهوري اسلامی ایـران بـر   
نیته در ساحت نظر و عمـل مواجـه   با واکنش جدي مدر» ولایت فقیه«مبناي نظریۀ 

سـعی در بازتفسـیر   » ـ دموکراسی لیبرال«شد. در حالی که مدرنیته با تأکید بر نظریۀ 
هایی همچون  با شاخص» سالاري دینی مردم«حاکمیت دینی در ایران داشت، نظریۀ 

محوري،  مداري و عدالت ـ مقبولیت مردمی، آزادي، برابري، خدمت مشروعیت الهی
  نداشت. نمونهیعی عرضه کرد که در ساختار حقوقی جهان الگوي بد

لیبرال دموکراسی هر سامان سیاسی و اجتماعی نامشروع  به طور بنیادي در نظریه
باشد که تحـت آن سـامان زنـدگی     برخوردارکسانی  رضایت همه ازاست مگر آنکه 

ن نظـم بـر   کنند. رضایت یا موافقت این مردم، شرط اخلاقی براي جواز تحمیـل آ   می
ایـن ایـده از    ).Gardbaum, 1996: 385 and 401; Waldron, 1987: 137( هاسـت آن

حقوق ـ از جمله   همه مذکور، خود فرد سرچشمه گیرد که در نظریه آنجا ریشه می
   آیـد  نهادهـاي سیاسـی و اجتمـاعی بـه شـمار مـی       ـ و غایـت همـه   حق حاکمیت

یبرال دموکراسی، مشروعیت سیاسی کـاملاً  ل بنابراین در نظریه). 49: 1378 ،بوردو(
است بخش  النفسه و بالتمامه مشروعیت  ، فیمردمی است و رأي مردم مستقلاً و ذاتاً
توانـد غـایتی ویـژه     لیبرال دموکراسی نمی ). دولت در نظریه92ـ   93: 1376 ،(ارمه
ال باشد و بر مبناي آن اعمال قـدرت کنـد. دولـت لیبرالـی بایـد در قب ـ      شتهخود دا
هـاي خاصـی از    برداشت دطرف باشد و نبای هاي مختلف زندگی، خنثی و بی شیوه

تواند در مقـام آموزگـار،    را ترویج یا تحذیر کند. هیچ دولتی نمی» زندگی مطلوب«
؛ 55: 1378 ،(بـوردو  مفهوم خاصی از خیـر و سـعادت را میـان مـردم تبلیـغ کنـد      

 ،؛ محمـودي 11: 1980 ،اکـرمن ؛ 83ـ   84: 1989 ،؛ کیملیکـا 127: 1978 ،همپشـایر 
لیبـرال دموکراسـی،    ). در نظریـه 123ــ  24و  81: 1984 ،؛ ساندل128ـ 29: 1376

وظیفه و نقش حکومت، نقش خادم، مدیر، نگهبان و داور در جامعه است. دولـت  
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براساس اصل بهزیستی و آسایش مردم، مأمور اداره امور و تـأمین خـدمات بـراي    
  ت.مردم اس

  
  الاري دینی امام خمینیس مردم  نظریه

کند، ولی با دموکراسی غیر محض  اسلام به هیچ وجه دموکراسی محض را تأیید نمی
سـالاري غیـرمحض و دموکراسـی     هاي امام(ره) نیـز در مـردم   مخالفتی ندارد. اندیشه

خواهیم بـه   دموکراسی که ما می«فرمایند:  اسلامی مندرج است. امام(ره) در جایی می
اي  سـالاري بـه مثابـه معادلـه     مـردم ». ر غـرب اصـلاً وجـود نـدارد    وجود بیـاوریم د 
مسـئله را پـاك    توانند آن را حل کنند، صـورت  که افرادي که نمی  چندمجهولی است

خواهیم به جهان عرضـه بـداریم و    اگر در تمدن نوین اسلامی که می  کنند. مسلماً می
نگیـریم، امکـان نـدارد    سالاري دینـی را در نظـر    مردم  نهادینه کنیم و گسترش دهیم،

جمهوریـت مـا از   «فرماینـد:   اي اتفاق بیفتد. مقام معظم رهبري هـم مـی   چنین مسئله
اجـازه    اسلام گرفته شده است و اسـلام ایـن جمهوریـت را بـه مـا یـاد داده اسـت.       

  .»سالاري دینی نباشد دهیم در این کشور مردم نمی
د، زیـرا در دموکراسـی بـه    آی گویند اسلام با دموکراسی جور در نمی ها می بعضی

اومانیزم و نسبی بودن اخلاقی معتقد هستند؛ در حالی که اسلام با لیبرالیسم در تضـاد  
هـاي   مشخصه اند. ؛ اما آنها دموکراسی را با لیبرالیسم خلط کردهاست نه با دموکراسی

نیـت  . عقلا4گرایی؛  . لذت3. نسبی بودن اخلاق؛ 2. اومانیزم؛ 1فاکتور  7در   لیبرالیسم
. ســودگرایی گنجانــده 7. ســکولاریزم سیاســی و 6. پلــورالیزم مــذهبی؛ 5عرضــی؛ 

ما از دموکراسی غربی گرفتـه شـده، باطـل اسـت.       سالاري شود. این فکر که مردم می
  دموکراسی یک ظرف است و مکاتب، مظروف آن هستند.

 اي در عرصـه  هاي اخیر به گفتمـان تـازه   در سال  »سالاري دینی مردم«هرچند 
وگو و مناقشـه بـر سـر     فلسفه و نظریه سیاسی معاصر تبدیل شده است، اما گفت

چیستی و چگونگی نوع حکومت مردمـی کـه در عـین حـال نسـبتی بـا دیـن و        
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سابقه نیست. از چندین  بی یموضوع وجههاي آن داشته باشد، به هیچ  چارچوب
هـاي   نـام عنـاوین و   بـا دهه پیش تاکنون در کشور ما چنین الگویی از حکومـت  

، »دموکراسـی متعهـد  «، »دموکراسـی دینـی  «، »دموکراسی اسـلامی «مختلف مانند 
، »نظــام اســلامی«، »حکومــت الهــی«، »حکومــت دینــی«، »جمهــوري اســلامی«
ورزان این حوزه مورد نقـد و بررسـی    و غیره از سوي اندیشه» حکومت اسلامی«

، مبـانی نظـري و   قرار گرفته است. از آنجا که در بدو پیـروزي انقـلاب اسـلامی   
 ،سیاسی نظام حکومتی جایگزین، هنوز به اندازه کافی تئوریزه نشده بودند فلسفه

گذاران فکري این نظام، هم به عنـوان یـک    مفهوم جمهوري اسلامی در بیان پایه
شد. در واقـع   یافته مطرح می محقق و تعین نظریه و هم به مثابه یک نظام سیاسیِ

این دو ساخت چندان از یکدیگر متمـایز  » سالاري دینی مردم« پیش از طرح ایده
لفظی واحد براي ایفاي مقصـود در دو سـطح   » جمهوري اسلامی«نشده بودند و 

جزء اول ایـن   تحلیل، یعنی سطح نظام و سطح نظریه بود. با این تفضیل که غالباً
(سطح انضمامی) و جـزء دوم آن یعنـی    به نظام یا شکل  »جمهوري«مفهوم یعنی 

 شـود  (سطح انتزاعی) حکومت نسبت داده می به بعد نظري یا محتواي» اسلامی«
  .)79 ـ 80: 1378 ،مطهري(

کس ـ اعم    سالاري دینی امام، براساس اصل توحید، احکام هیچ در نظریه مردم
علـت  از حقیقی و حقوقی ـ بر کس دیگر نافذ نیست، مگر حکم خداي جهـان.   

عقل، حکـم   ؛ بنابراینوق و مملوك اوینداست که همه چیز و همه کس، مخل آن
اند و اصل  ها آزاد آفریده شده داند. انسان الاطاعه می او را بر همه کس نافذ و لازم

حـاکم حقیقـی بشـر خداسـت و      زیـرا بر عدم ولایت بشري بر یکـدیگر اسـت   
هـا   حکومت، در اصل متعلق به خداست. هیچ ولایتی و هیچ حاکمیتی بـر انسـان  

ر اینکه شارع آن را تنفیذ کرده باشد. از آنجا که خداونـد خـالق   مقبول نیست مگ
مشروع، منحصر به اوسـت و تنهـا اوسـت کـه      حق سلطه ،هستی و انسان است

تواند این حق سلطه را به کسانی اعطا و احاله کند. از این رو، اصل اولـی کـه    می
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   اسـت  ها بر یکـدیگر اسـت، تنهـا بـه اذن الهـی قابـل نقـض        انسان» عدم سلطه«
اما تنفیذ و لذت شـارع بـه    .)253: 10ج  ،1378؛ 298: 1343 ،(ر.ك: امام خمینی

و » حقانیـت «چیست؟ در پاسخ به این سؤال باید به تمـایز مفهـومی مهـم میـان     
در دیدگاه امام توجه کرد. بحث مقبولیت، به حق حکومت بالفعل ـ و  » مقبولیت«

. در مشـروعیت سیاسـی،   گردد باز مینه الزاماً حق ذاتی و بالقوه براي حکومت ـ  
مسئله این است که چه کسی و چرا حق دارد اعمال حاکمیت کند و به ابزارهاي 

. اما حقانیت، بیشتر به حـق  شوداعمال قدرت مجهز و در صورت لزوم، متمسک 
الامـري بـراي     داشتن حق ذاتی و نفـس به حاکمیت بالقوه راجع است و معطوف 

لیبـرال   سالاري دینی امام از نظریـه  مردم اصلی نظریه وجه ممیزه .استحاکمیت 
  است.دموکراسی، در کنار هم نشاندن این دو رکن اساسی مشروعیت 

 هايتلاؤم دین و سیاست، در واقع شمول احکـام و دسـتور   امام خمینی از گزاره
دینی بر امور و مسائل سیاسی، فراگیر بودن شئون حکومت و اطلاق ایـن شـئون بـر    

نظـر در   کند. حکومت مد هاي زندگی افراد تحت حکومت را استنتاج می جنبه تمامی
هـاي   سالاري دینی امام، حکومتی شامل و فراگیر است که بر تمـام جنبـه   مردم نظریه

افراد تحت حکومـت، اطـلاق بـالقوه دارد و در      و نه خصوصی  ـ  زندگی اجتماعی  ـ
آیـد. چنـین حکـومتی،     فعل در می (مثلاً براي تأمین مصالح جمعی) به صورت اقتضا

هدایت و تدبیر جامعه را در همـه شـئون و ابعـاد اقتصـادي، اجتمـاعی، فرهنگـی و       
). هر چند احتمـالاً در  389: 5ج  .1378 ،(ر.ك: امام خمینی گیرد سیاسی به عهده می

نمایـد،   العنان می الید و مطلق نگاه اولیه و سطحی، حکومت مورد اشاره بسیار مبسوط
ها نسبت به سایر الگوهـاي حکـومتی    ترین حکومت در واقع مقیدترین و مشروطاما 
نظریه امام، حدود اختیارات حکومت محدود بـه مـوازین و مقـررات     ؛ زیرا دراست

سـالار مبتنـی بـر دیـن،      ثابت و لایتغیر دینی است و چارچوب اصلی حکومت مردم
ــت     ــرع اس ــی ش ــام قطع ــی و احک ــانون اله ــی  ق ــام خمین    ،5ج  :1378 ،(ر.ك: ام

 ).353: 10ج  ،1378؛ 52ـ  54
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براي جامعه و نهادهاي اجتماعی نیز منافع و  ،اجتماعی از منظر امام در فلسفه
مصالحی خاص متصور است که رعایت آنها در برخی شرایط، بر مراعات منـافع  
فردي تقدم دارد. بنابراین حضرت امام هر چند فـرد، منـافع و مصـالح او را ارج    

گراسـت   در تزاحم میان این منافع با منافع و مصالح جمعی، بیشتر جمـع  ،نهد می
بر مصالح و منافع فرد، ارجحیـت  جمع مصالح و منافع  ،تا فردگرا. از این دیدگاه

(امـام   کـرد  هدارد و در صورت لزوم باید فـرد را فـداي منـافع و مصـالح جامع ـ    
 به طـور  .)218و  213: 15ج  ،1378؛ 95: 1373 ؛20 ـ  21 :10، ج 1365 ،خمینی

گـرا،   گرا و غایت شناسی خدامحور، کل امام خمینی براساس هستیفلسفه خلاصه 
زمان بـه حقـوق الهـی و     مبتنی بر توجه هم حقوقِ ۀگرا، فلسف شناسی کمال انسان

انسانی، فردي و اجتماعی، مادي و معنوي استوار اسـت و بـه فلسـفه اجتمـاعی     
جمعی بـر منـافع فـردي، در فلسـفه سیاسـی       گرا و به تقدم مصالح و منافع جمع

نگاهی مثبت بـه سیاسـت دارد و امـر سیاسـی را از امـر       امامخویش قائل است. 
هـا بـه    فـرض  داند. ایشان براساس ایـن پـیش   عمومی جدا نمی اجتماعی و حوزه

سالاري قائـل   دین و مردم و تلاؤم و همسازي میان دین و سیاست، دین و دولت
مردمی،  سالاري دینی امام مبتنی بر اصول مشروعیت دینی ـ   منظریه مرددر است. 

 ـ حکومت موظف به انسان علاوه بر تأمین کارکردهاي عمومی ـ    سازي و هدایت 
(جـز حـریم زنـدگی     حکومت بالقوه شامل تمـامی شـئون زنـدگی اجتمـاعی    و 

منـد،   اما محدود به قوانین و مقررات دینی، آزادي جهـت  ؛خصوصی افراد) است
 .استد و مشروط به رعایت حدود الهی مقی

ــردم« ــداري م ــه    »م ــول ب ــی موک ــی) لیبرال ــردم«(دموکراس ــت و » داري م اس
. نظریـه  اسـت » سازي مردم«معطوف   ـ داري علاوه بر مردم ـ دینی» سالاري مردم«

حکومـت را اساسـاً و منحصـراً     ،»اصالت لـذت «براساس اصل  لیبرال دموکراسی
دانـد   عه و تأمین نیازهایی چون رفاه، امنیت و آزادي میجام بهینه موظف به اداره
تواند در مقام آموزگار، مفهوم خاصی از خیـر   کند که هیچ دولتی نمی و تأکید می
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حکومـت چیـزي بـیش از     و سعادت را میان مردم تبلیغ کند. از این منظر، وظیفه
  نظریـه ایفاي نقش خـادم، نگهبـان، مـدیر و داور در جامعـه نیسـت. در مقابـل،       

، هدایت اخلاقی جامعه از طریق »اصالت کمال«سالاري دینی براساس اصل  مردم 
بسط و ترویج فضایل اخلاقی میان آحاد مردم، پرورش ابعاد معنـوي افـراد و در   
یک کلام، ایجاد حیات طیبه براي فـرد و جامعـه را وظیفـه و مأموریـت اصـلی      

 اعتنـا  رفـاه، امنیـت و آزادي بـی    دماننرفع نیازهایی  هر چند بهداند.  حکومت می
اش  اي براي نیل حکومت به رسالت اصلی را مقدمه و وسیله این مواردنیست، اما 

 .داند نه غایت و هدف حکومت می

 سیاسی از حـوزه  براساس اصل جدایی بنیادي حوزه یبرال دموکراسیل  نظریه 
ست که براساس نی بر حکومت محدود اتاجتماعی، اصولاً یک دکترین سیاسی مب
مدنی باید با قیودي نیرومنـد و مشـخص،    آن، حق دولت براي دخالت در حوزه

غیرسیاسی و سیاست خارج از جامعه و جدا از » مدنی جامعه« . ایدهشودمحدود 
حیات عادي اجتماعی و تحدید قدرت دولت در مقابل حقوق فرد در جامعه نزد 

اسـت کـه    علـت بـدان   این موارد هها حامل همین معناست. هم لیبرال دموکرات
تـرین ارزش لیبرالـی، مسـتلزم حـداقلی      ین آزادي به عنوان اساسـی متأمین و تض

 نظــر در نظریــه شــود. امــا حکومــت مــد بــودن ترتیبــات سیاســی پنداشــته مــی
شئون زنـدگی   گرایی و پیوستگی همه سالاري دینی امام، براساس اصل کلی مردم

بع اصل پیوند سیاسـت و جامعـه، حکومـت    الطبفردي و اجتماعی به یکدیگر و 
شامل و فراگیر است که بر تمام شئون زندگی اجتماعی اشراف و اطـلاق بـالقوه   

آیـد.   (مثلاً براي تأمین مصالح جمعی) به فعـل در مـی   دارد که در صورت اقتضا
چنین حکومتی، هـدایت و تـدبیر جامعـه را در همـه شـئون و ابعـاد اقتصـادي،        

گیـرد. در   ی و سیاسی به صورت اجرایی یا ارشادي برعهده مـی اجتماعی، فرهنگ
العنـان و   اما مطلـق  ،الید است حکومت هر چند مبسوط ،سالاري دینی مردم نظریه
ید نیست، بلکه حدود اختیارات حکومـت، محـدود بـه مـوازین و احکـام      قغیرم
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 ی است.قطعی و لایتغیر دین

لیبـرال دموکراسـی    . نظریـه ترین غایات انسـان اسـت   آزادي، برترین و غایی
 کند، در حـالی کـه نظریـه    تعریفی خنثی، توصیفی و غالباً منفی از آزادي ارائه می

دارد.  سالاري دینی تعریفی هنجاري، تجویزي و غالباً مثبت از آن عرضه مـی  مردم
منـع مداخلـه در اعمـال ارادي    «در پس تعاریف لیبرال دموکراسی از آزادي جـز  

شان چه سـلوك   اینکه مردم در زندگی رین اثباتی خاصی دربارههیچ دکت» دیگران
بـاره  سالاري دینی بـه مـا در   مردم وجود ندارد. اما نظریه ،و انتخابی داشته باشند

دهد. در این رهیافت، آزادي به معنی رهـایی از   غایت و هدف آزادي رهنمود می
اعتلاي ابعـاد  هاي درونی و بیرونی در جهت رشد و شکوفایی فکري،  محدودیت

نه صرفاً رفع موانع و رهایی  ؛معنوي و پرورش استعدادها و کمالات انسانی است
  از قید و بندهاي بیرونی. 

لیبرال دموکراسی آزادي غالباً در معناي منفی(آزادي از چه) به کـار   در نظریه
 هایی است که باید برطرف شوند. اما نظریـه  رود که بیشتر ناظر بر محدودیت می
(آزادي براي چه) که هد د سالاري دینی غالباً تعریفی مثبت از آزادي ارائه می ردمم

(یا نباشند) و حـاکی از ایـن اسـت کـه      مشعر به اعمالی است که باید آزاد باشند
لیبرال دموکراسی هـیچ   اعمال مذکور به چه منظور و براي چه آزاد باشند. نظریه

شناسد. این نگاه، مرز آزادي را صـرفاً   حدي براي آزادي، غیر از خود آزادي نمی
کنـد کـه    سالاري دینی تأکیـد مـی   مردم داند، اما نظریه مراعات آزادي دیگران می

آزادي را علاوه بر آزادي دیگران، مصالح خـود فـرد، جامعـه و حتـی مصـلحت      
لیبرال  تواند محدود کند. بنابراین حدود آزادي در نظریه انسانیت، به طور کلی می

(نه لزوماً ضـداخلاقی) اسـت، در    راسی حدودي سیال، نسبی و غیراخلاقیدموک
سالاري دینی ماهیتاً اخلاقـی و موکـول بـه     مردم صورتی که این حدود در نظریه

لیبرال دموکراسـی موانـع آزادي را داراي    . نظریههستندهاي مسلم و ثابت  ارزش
دهد که در بیرون  رجاع میا یداند و به قید و بندهای ماهیتی خارجی و بیرونی می
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سالاري دینـی   مردم اما نظریه؛ شوند از وجود فرد موجودند و مانع آزادي وي می
 علاوه بر موانع بیرونـی و توجـه بـه آزادي اجتمـاعی، بـه موانـع درونـی آزادي       

هاي نامقدس) نیز توجـه   ها، حب و بغض ها، منیت (اخلاقیات فاسد، هوا و هوس
  .کشاند ف و ذلت و انفعال میکه انسان را به ضع دارد

  
  رغم اعتقاد به دین امکان حفظ فردیت به

شناختی معتقدند دموکراسی تنها رژیم  ، طرفداران رویکرد هستیبیان شدکه  چنان
ها را حفظ کند و در خدمت  تواند فردیت و خودآیینی انسان سیاسی است که می

انسان دلالـت دارد کـه    کرامت انسانی باشد. خودآیینی بر استعدادهایی در وجود
هاي عملی ممکن  متضمن توانایی سنجش، داوري، انتخاب و اثرگذاري بر جریان

تأمل اسـت.   درخورها از جهاتی  در زندگی خصوصی و عمومی است. این مؤلفه
طـور خـاص، رهـایی از تقیـدات دینـی و        اگر هدف از فردیت و خودآیینی، بـه 

طور   طور که قبلاً گفتیم، به اشد، همانآسمانی و رهایی خود از خدا ب هايدستور
شناسی چنین  اما اگر مبناي انسان .پذیرفتنی نیستمبنایی چنین چیزي از نگاه دینی 
بحث اختیار و آزادي عمـل انسـان    شناسی، انسانباشد، ولی هدف اصلی و جوهري 

د او بـا اختیـار و میـل خـو     بلکـه  ،به این معنا که امري به انسان تحمیل نشـود  ،باشد
هایی در زندگی داشته باشد کـه مطـابق    سرنوشت زندگی خود را رقم بزند و انتخاب

دیویـد  «میل و اراده او باشد و به تعبیري بر سرنوشت خود حاکم باشـد و بـه تعبیـر    
هاي عملـی ممکـن در زنـدگی     توانایی سنجش، انتخاب و اثرگذاري بر جریان ،»هلد

توان بین دو اصل اختیار  رسد می ر میخصوصی و عمومی خود را داشته باشد، به نظ
  و اعتقاد به دین جمع کرد.

انتخاب هر عمل و رفتاري توسط انسان محصـول شـناخت و انگیـزه (یـا میـل)      
نوعی تابع شناخت است. حال اگـر انسـان بـا شـناخت       است که انگیزه و میل نیز به

هـاي آن متمایـل    مـوزه دقیق و عقلانی و مبتنی بر منطق به دینی اعتقاد پیدا کرد و به آ
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این دین و تقید به آن با اختیار و میل انسان صـورت گرفتـه    هايشد، عمل به دستور
داران عـالم نـه    که بسیاري از دین وجه چیزي بر او تحمیل نشده است؛ چنان هیچ و به
دینی  هاياجبار بلکه با میل و اراده خود و حتی با شوق و رغبت فراوان به دستور  به

برند (هـم اختیـاري اسـت و     هند و حتی از عبادت و بندگی خود لذت مین گردن می
  هم موافق میل و رغبت انسان).

بنابراین، با وجود اعتقاد و اعتمـاد بـه یـک دیـن خـاص و تقیـد عملـی بـه         
رو، تنهـا راه حفـظ     ایـن  از ؛آن، اختیار و فردیت او حفظ شده اسـت هاي دستور

شناختی  دموکراسی با رهیافت هستی فردیت انسان و حاکمیت بر سرنوشت خود،
معناي نفی خداآیینی باشد و مانع جمع بین دین و   نیست که مستلزم خودآیینی به

  دموکراسی شود.
 

  شناختی عدم حفظ تفاوت و فردیت در دموکراسی با رهیافت هستی
شناختی که معتقدند دموکراسی با نگـاه   بر خلاف ادعاي طرفداران رهیافت هستی

رسـد از جهتـی    کنـد، بـه نظـر مـی     ها را حفظ می یت و تفاوت انسانمذکور، فرد
  عکس این قضیه صادق است.

از این جهت که به همه افـراد و   یادشدهتوضیح اینکه در دموکراسی به شکل 
فردیـت و   ،شـود  هاي مختلف اجازه بـروز و ظهـور داده مـی    ها با گرایش اندیشه

کـه دموکراسـی بـا رهیافـت      ها حفظ شده است، امـا از آن جهـت   تفاوت انسان
شناختی مستلزم جزمیت و اصرار نداشـتن بـر باورهـا و اعتقـادات فـردي       هستی

 کند، بلکه بـه  ها را حفظ نمی تنها فردیت و تفاوت انسان  متنوع و متکثر است، نه
هاست؛ زیرا وقتی فرد دموکرات باید بـه   هاي انسان نوعی ناقض فردیت و تفاوت 

وگو حاضر به مصالحه باشـد و از عقایـد شخصـی و     تدلیل جمع و در قالب گف
واحـد و   اي نظر کند و بر همین معیـار و مبنـا همـه بـه نتیجـه      فردي خود صرف

عنی ذبح فردیت و تفـاوت افـراد در تصـمیم مشـترك و     به ممشترك برسند، این 
  .است جمعی
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یابـد کـه مربـوط بـه      وقتی فرد در وجـدانش اعتقـاداتی مـی    ،»رورتی«به تعبیر 
تواند از این اعتقادات بـر ایـن مبنـا دفـاع کنـد کـه        ، اما نمیاستاست عمومی سی

، باید وجدانش را در برابـر محـراب   استاعتقاداتی مشترك میان عموم شهروندان 
به همین دلیل و براسـاس   .)17: 1382مصلحت عمومی قربانی و فدا کند (رورتی، 

تقدنـد دیـن در تضـاد بـا     همین معیار، برخی طرفداران جدایی دین از سیاسـت مع 
  .)109و  108: 1382وحدت اجتماعی و عامل تفرقه است (شریعتمداري، 

و از طرفـی خواهـان   شوند  میاین افراد دچار تناقض و سردرگمی از این رو 
معتقدنـد همـه بـا    از یـک سـو   هاي آنها هستند. آنها  حفظ فردیت افراد و تفاوت

هـیچ گرایشـی نفـی نشـود و از      هاي مختلف باید حضور داشته باشند و گرایش
د تـا بتـوان بـه    نهاي مختلـف نادیـده انگاشـته شـو     دیگر، باید این گرایش سوي

  وحدت اجتماعی و اجماع گروهی رسید.
  

  تحقق نیافتن کرامت انسانی با نفس انتخاب کردن
شـود کـه کرامـت انسـانی بـا نفـس        در بحث خودآیینی بر این مطلب تأکید مـی 

ود و دموکراسی تنها نظامی اسـت کـه متضـمن حفـظ     ش انتخاب کردن محقق می
انگیز این است که آیا بـا نفـس انتخـاب کـردن،      کرامت انسانی است. بحث تأمل

صـرف انتخـابگري و    آیـا شود یا با نوع انتخاب کـردن؟   کرامت انسانی حفظ می
پی شـهوات   ، حتی اگر انسان درکند حفظ میوجود فضاي آن، کرامت انسانی را 

یا علاوه بر آن، چگونگی انتخـاب و نـوع انتخـاب هـم مهـم و در       حیوانی برود
  است؟ تأثیرگذارکرامت انسان 

 درست است که وجه ممیز اصلی انسان و حیوان بحـث شـعور و اختیـار بـه    
 ،معناي امکان انتخاب است، ولی صرف انتخاب مهم نیست، بلکه نـوع انتخـاب   

قـط ملائکـه از قـوه عقـل     کند. در میـان موجـودات ف   کرامت انسانی را حفظ می
رو، امکان انتخاب بد ندارند. حیوانات فقط شـهوت و عمـل     این از؛ برخوردارند
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کنند و امکان  براساس غریزه دارند؛ بنابراین هرطور غرایزشان اقتضا کند، عمل می
؛ انتخاب و سرپیچی ندارند. انسان موجودي است که هم عقل دارد و هم شهوت

 ؛اب دارد و این امکان انتخاب، بین شـهوت و عقـل اسـت   رو، امکان انتخ  از این
دلیل وجود امکـان انتخـاب در سرشـت      بنابراین، نوع انتخاب او اهمیت دارد. به

چنین امکانی در حیوان، اگر شهوت انسان بر عقلش غالب شد، تا  فقدانانسان و 
بـر   امـا اگـر عقـل او    ؛تر خواهد شد رود که از حیوان هم پست اي پیش می مرتبه

دلیل همان تفاوت بین او و ملائکه در تبعیت از عقـل،   باز به  ،شهوتش غالب شد
  انسان از ملائکه نیز برتر خواهد شد.

بنابراین، فضایل و کرامات انسانی با چگونه انتخاب کردن و چه چیز انتخاب 
شود، نه نفس انتخاب؛ زیرا ممکن است انسان از طریـق همـین    کردن روشن می

هـم کرامـت انسـانی او     آیا در این صورت باز ؛رذایلی را انتخاب کندانتخابگري 
هاي انتخاب نادرست و برخلاف کرامت و حقـوق انسـانی    محفوظ است؟ نمونه

آیـا   ؟در تاریخ فراوان است. مگر آلمان نازي و فاشیسم برآمده از انتخاب نبودند
دیگـر   ياه ـ چون انتخابی بودند، نژادپرستی و تجـاوزات آنهـا بـه حقـوق ملـت     

است؟ آیا هیتلر و موسیلینی با این کار جوهره و کرامت انسانی خـود   پذیر توجیه
  را بروز دادند؟
تواند معیار کرامـت انسـانی باشـد، نـه اصـل       رسد نوع انتخاب می به نظر می

انتخاب. بنابراین، دموکراسی بسترساز اصل انتخـاب اسـت، ولـی ضـامن حفـظ      
ا ممکن اسـت از دل آن نازیسـم و فاشیسـم    کرامت و فضایل انسانی نیست؛ زیر

درآید. علاوه بر آن، باید گفت حتی اصل بحث انتخاب و انتخاب واقعی نیز بنـا  
رود؛ چه رسد به اینکه  ها به محاق می به دلایل مختلف، در بسیاري از دموکراسی

  ساز کرامت انسانی باشد. بخواهد زمینه
 

  حاکمیت نوعی فرمالیسم بر نظریه
  :است نشده توجه مسئله چند به و است حاکم ریه نوعی فرمالیسمدر این نظ
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تواند این دموکراسی  هاي نامرئی که می به وضعیت دموکراسی موجود و دست
هـاي نـامرئی اقتصـادي کـه بـر غالـب        را از اهدافش منحرف کند، ماننـد سـلطه  

  .ها حاکم است دموکراسی
و  شـود بسیاري از امـور   تواند مقهور به اینکه اصل انتخاب در دموکراسی می

ممکن است دموکراسی با وجود اصل انتخاب و گـزینش، در عمـل بـه انتخـاب     
  .صحیحی نینجامد

عنوان یکـی از اصـول اساسـی دموکراسـی       وگو به به اینکه ممکن است گفت
تحت سلطه سیاسی و قدرت خاصی قرار گیرد و به سمت خاصی هدایت شـود  

  و نتیجه مطلوبی نداشته باشد.
هاي موجود در دموکراسـی،   عبیر دیگر، این نظریه بدون توجه به نارساییبه ت

توانـد   نوعی تصلب دارد و در کـل بـه اینکـه دموکراسـی مـی       بر مطلوبیت آن به
  بماند، توجه نشده است. و از کارکردهایش باز شودمقهور برخی امور 

 
  شناختی دموکراسی در رهیافت هستی نشدن منحصر

  تی به دموکراسیشناخ . رهیافت روش1
در پاسخ به نگاه قبل به دموکراسی که جمع بین دموکراسی و دیـن را غیـرممکن   

 ،گذارانه به دموکراسی شناسانه و ارزش داند، باید گفت براساس رهیافت هستی می
انگیز این  به فرض پذیرش مبانی فلسفی آن، این ادعا صحیح است. اما نکته تأمل

به عبارت دیگـر،   فت موجود به دموکراسی نیست.است که این رهیافت تنها رهیا
هاي دیگري به دموکراسـی وجـود دارد کـه بـا ایـن رهیافـت        تعاریف و رهیافت

ها، امکان جمـع دیـن و دموکراسـی وجـود      متفاوت است و براساس آن رهیافت
شـناختی بـه    طور که اشاره شد، بسـیاري از متفکـران، رهیـافتی روش    دارد. همان

مثابه یـک نظـام سیاسـی و روش حکومـت       دموکراسی را به دموکراسی دارند و
دانند. در این رهیافت، نگرش آدمیان به ماهیت انسان، جهـان و جامعـه بـراي     می

مثابه یـک    ایجاد و گسترش دموکراسی چندان اهمیت ندارد. دموکراسی صرفاً به
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 آمیـز  صـورت مسـالمت    شدن قدرت بـه   دست به نوع نظام سیاسی با فرایند دست
و ... بـه ایـن رویکـرد    » شـومپیتر «، »رابرت دال«، »لیپست«است. متفکرانی مانند 

  اعتقاد دارند.
قـرن گسـترش دموکراسـی بـود، قـرن تهدیـد        در عین حـال کـه   قرن بیستم

گرایـانی ماننـد    رفت. در این قـرن بـا انتقـادات نخبـه     شمار می  دموکراسی نیز به
هـور دموکراسـی بـه شـکل کلاسـیک،      و ناکامی ظ» میخلز«و » موسکا«، »تو پاره«

سـبک و  «کردن مفهوم دموکراسی به  پردازان دموکرات کوشیدند با محدود نظریه
رو، رهیافـت    ، خود را از این ورطـه نجـات دهنـد. از ایـن    »داري روش حکومت

  شناختی جایگزین آن شد. و رهیافت روش رفتشناختی دموکراسی کنار  هستی
 کـه  به صلاحیت توده مردم بدبین و معتقد بـود  وبر مانند بسیاري از گذشتگانش

اي  آنها همواره دچار نوعی انفعال و رویگردانی هستند. از نظر او شاید تنها کار عمده
رو، وبـر دموکراسـی را     از این ؛توان سپرد، انتخاب رهبران است ها می که به این توده

لاً دموکراسـی را بـه   کنـد. او عم ـ  اي براي محک زدن رهبران بالقوه تصویر مـی  زمینه
  .)39و  38: 1384دهد (انصاري،  نوعی روش براي انتخاب رهبران تقلیل می

شومپیتر نیز از متفکرانی است که معتقد است دموکراسی کلاسیک بـر مبنـاي دو   
بنا شده است که هـر دو، مفـاهیمی گنـگ و    » اراده همگانی«و » خیر عمومی«مفهوم 

روش  کنـد:  گونـه تعریـف مـی    مثابه یک روش این  نارسا هستند. او دموکراسی را به
سیاسی اسـت   هاي منظور رسیدن به تصمیم  دموکراتیک عبارت از یک نظم نهادي به

خاطر جلـب آراي مـردم، بـه      آمیز به واسطه تلاش رقابت  که افراد، تحت لواي آن به
  .)341 -  340: 1375یابند (شومپیتر،  گیري دست می قدرت تصمیم

تـرین کـارکرد دموکراسـی ایجـاد حکومـت از طریـق رأي        هـم از نظر وي، م
پی جذب  داند که در کننده است. او سیاستمداران را همچون بازاریانی می انتخاب

هایی هستند که از آنهـا بـراي برنـده     مثابه ماشین  مشتري هستند و احزاب هم به
نـاتوانی  دلیـل   شود. شومپیتر وجـود احـزاب را بـه     شدن در انتخابات استفاده می
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دانـد   هـاي سیاسـی، لازم مـی    شهروندان معمولی براي هماهنـگ کـردن فعالیـت   
  .)320ـ  375: 1375شومپیتر، (

سیمون مارتین لیپست نیز مانند شومپیتر، دموکراسی را روشی بـراي انتخـاب   
داند. به نظر وي، عنصر متمایز دموکراسی و ارزشمندترین  تعدادي از نخبگان می
دسـت    آمیز براي به اي رقابت گروه نخبه سیاسی در مبارزه عنصر آن، تشکیل یک

کننـد   صـورت انفعـالی عمـل مـی      دهندگان است که عمدتاً بـه  آوردن آراي رأي
  .)43 - 42: 1384(انصاري، 

 هـاي  حکومـت  در دموکراسـی  براي »پولیارشی«رابرت دال با ابداع اصطلاح 
 چنـین  گـاه  هـیچ  زیرا نیست؛ اکثریت حاکمیت دموکراسی که است معتقد بزرگ،
هرکدام بـر بخشـی از منـابع     متعدد هاي اقلیت همواره و گیرد نمی شکل اکثریتی

سـت. بنـابراین، او   »ها حکومت اقلیت«رو، دموکراسی   از این ؛قدرت سلطه دارند
داند که از طریق انتخابات مـنظم و   می» کنترل رهبران«دموکراسی را روشی براي 
عنـوان روش گـزینش    دموکراسـی بـه    ،. از نظـر او شود رقابت سیاسی اعمال می

رهبران و تضمین نظارت و کنترل شهروندان بر آنها، اهمیت بیشتري دارد تـا بـه   
هاي فردي و مشارکت و رقابت کامل و  عنوان نظامی براي تأمین حقوق و آزادي 

  .)43ـ  47: 1384انصاري، عیار ( تمام
وشی بودن دموکراسـی چنـین اشـاره    ریمون آرون نیز در یکی از آثار خود به ر

 کـه  ام عقیـده  هـم » هایـک «من دموکرات دگماتیک نیستم و در این مـورد بـا    دارد:
دموکراسی بیش از آنکه هدف باشد وسیله است؛ رژیمی است که به خصـوص در  

خـواه اروپـایی)    هـاي آزادي  دوران ما، بهترین امکان را براي حفظ آزادي (در رژیم
نتخابات، رقابت احزاب، مجالس نمایندگان، در نهایت چیزي جز کند...؛ ا فراهم می

  .)75: 1377نژاد،  هاي انتخاب حکومت نیستند (غنی شیوه
اي است بـراي دسـتیابی بـه اهـدافی      پیتمن نیز معتقد است دموکراسی وسیله
 .)110: 1384نفسه هدف باشد (هلد،  خاص در حکومت، نه اینکه دموکراسی فی
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توان بـه   انی در غرب وجود دارند که معتقدند دموکراسی را نمیرو، متفکر  از این
عنوان مضمون یا هدف اصلی حکومت تلقی کرد. دموکراسی در بهترین حالـت،   

شیوه حکومتی مناسبی است، اما هرگـز نبایـد آن را بـه محتـوا و هـدف نهـایی       
الاري س سالاري دینی از مردم توان در مردم حکومت تبدیل کرد. بر این اساس، می

 ؛عنوان یک روش و نظام سیاسی استفاده کرد که داراي محتوایی دینـی اسـت   به 
 جمهـوري  کـه  بـود  معتقـد  اسلامی جمهوري درباره نیز که امام خمینی(ره) چنان
  .است آن محتواي اسلام و است نظام قالب و ظرف

 
  دموکراسی به عملگرایانه نگاه .2

 کـه  معنـا  ایـن  بـه  است؛ گرایانه عمل هاي موجود به دموکراسی نگاه یکی از نگاه
عنوان بهترین مدل نظام سیاسی نیازمنـد مباحـث    به  شدن مطرح براي دموکراسی

گرایانـه، از   فلسفی نیست. امروزه برخی متفکـران غربـی بـر مبنـاي تفکـر عمـل      
  کنند. دموکراسی دفاع می

ریچــارد رورتــی از متفکرانــی اســت کــه از لیبرالیســم و دموکراســی دفــاعی 
هـاي فلسـفی    فـرض  اگماتیستی دارد که مبتنی بر این استدلال برگرفته از پـیش پر

» صـدق «توان  اوست که هرگز ارزش لیبرالیسم و دموکراسی در این نیست که می
ها ثابت کـرد. اثبـات ایـن امـر نظـري       نظام سایریا برتري آنها را بر » حقیقت«و 

آزادي از نوعی  گوید: ی میبلکه صرفاً برگرفته از تجربه عملی است. رورت ،نیست
، بهتـرین راه تـأمین همبسـتگی و    وجـود دارد لیبـرال    که در لیبرالیسم و دموکراسـی 

 ،عدالت در اجتماع است و تا آزمون دیگري نشان ندهد که بدیل بهتري وجـود دارد 
  .)12: 1382باید به همین نظام قناعت کرد (رورتی، 

مبانی فلسـفی را بـراي دموکراسـی    با توجه به این نوع نگاه به دموکراسی که 
داند، بدون کشاندن بحث دموکراسـی بـه مبـانی فلسـفی و نشـان دادن       لازم نمی

توان  شناختی با مبانی دینی، می تعارض مبانی فلسفی دموکراسی با رهیافت هستی
گفت از آنجا که در جوامع اسلامی ـ که اکثریت جامعه مسلمان هستند ـ رویکرد 
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در عمل بهترین مدل اجرایی و مورد قبـول جامعـه اسـت، بـا     سالاري دینی  مردم
  سالاري دینی در جوامع اسلامی را نشان داد. توان مطلوبیت مردم مبناي مذکور می

  
  دین و دموکراسی در خاورمیانه

   شکاف میان رهبران و شهروندان
گیري طبقه جدیـدي بـا رویکـرد     بازتاب آفت دنیازدگی در رهبران فکري، شکل

فرهنگـی در   ـ در جامعه است. اگر روحانیت به مثابه یک جریان فکـري  غیردینی
طول تاریخ اسلام، دچار دنیازدگی شود، این امر موجب بدبینی به تمـام دسـتگاه   

گیـرد و   شود و به جاي آن، طبقۀ جدیدي با نگاه غیردینی شکل می روحانیت می
کند. اگر رهبران فکري  یهاي التقاطی، خلأ عالمان راستین را پر م با تولید اندیشه

در جامعه اسلامی دچار دنیازدگی شوند، به تدریج کارگزاران حکومتی از رهبران 
  کنند.  شوند و خود خلأ ناشی از رهبران فکري را پر می فکري جدا می

گرایی در بسیاري مناطق جهان اسلام، بحـران هویـت را در پـی داشـته      عرفی
هـاي   هـا و ارزش  اي از ربط دادن ایـده  فزایندهاست؛ یعنی براثر آن، افراد به طور 

هاي فرهنگی  ها و ارزش اند و آرمان اجتماعی به موقعیت زندگی خود ناتوان شده
با انتظارات رو به تزایـد جامعـه در تضـاد قـرار گرفتـه اسـت. در واقعیـت نیـز         

اند، آشکارا  ساختارها و نهادهاي اجتماعی، که براساس آموزه سکولار ظهور یافته
کرد کـه   باوري افراد قرار دارند. غرب این دعوي را مطرح می در تعارض با نظام 

هیچ فرهنگ دیگري شایستگی رقابت با تمدن و فرهنگ غربی را ندارد و مجالی 
  المللی نیست.  براي هیچ تمدن و فرهنگ دیگري در صحنۀ بین

دموکراسی از  سپتامبر بر این امر مبتنی بود که توسعه 11بعد از  امریکادیدگاه 
قومی در جوامع چندفرهنگی خاورمیانه، بـه   طریق افزایش موقعیت هماهنگی بین

الملـل،   ثباتی در نظـام بـین   اي غیردموکراتیک و منشأ تروریسم و بی عنوان منطقه
 شود. باعث کاهش خطر تروریسم می
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المللـی یافتـه اسـت و     موضوع دموکراسی در خاورمیانه، اساسـاً ابعـادي بـین   
  گذارد.  الملل بر جاي می رات فراوانی بر نظام بینتأثی

فرایند دموکراتیک کردن جوامع خاورمیانه، در گام نخست نیاز به نهادسـازي  
درآمــد، از ضــروریات فراینــد  دارد. نهادهــاي مــدنی بــه عنــوان زیربنــا و پــیش

  سالاري است. مردم
وجـه   هـیچ  به تاریخی فراوانی وجود دارد که دخالت بیگانگان  ـ دلایل سیاسی

ســالاري در  توانــد راهکارهــا و راهبردهــاي آرمــانی بــراي گســترش مــردم نمــی
 نخست سده خاورمیانه باشد. راهکارهایی که با الگوهاي غیربومی، در طول نیمه

بیستم میلادي در چند کشور عربی، ترکیه، ایران و افغانستان به کار گرفتـه شـد،   
  ا بیمار کرد.سالاري را در این کشوره فرایند مردم

شده است که طرح  پذیرفتهاي این تلقی در جوامع خاورمیانه  سابقه به طرز بی
افزارهـا   افزاري بـه جـاي سـخت    بزرگ امریکا، رهیافت جایگزینی نرم خاورمیانه

براي تداوم سلطه بر خاورمیانه و نیز تـأمین امنیـت و کسـب مشـروعیت بـراي      
ف اعلامـی امریکـا بـا اهـداف اعمـالی آن      کند. در واقع اهدا اسرائیل را دنبال می

  کشور، در سراسر جهان به ویژه خاورمیانه، تفاوت دارد.
 سـازي و برگـزاري انتخابـات آزاد، حضـور همـه      لازم دموکراسـی  اگر نتیجه

گرایان به نهادهـاي قـدرت    گرایان باشد و اسلام هاي سیاسی از جمله اسلام گروه
سوي غرب و امریکـا بـه رسـمیت شـناخته     این روند از آیا سیاسی دست یابند، 

شود؟ آنچه مسلم اسـت   نمیالجزایر و حماس تکرار  شود یا خیر و آیا تجربه می
 ـشده  تاکنون امریکا در منطقه به دنبال نوعی دموکراسی کنترل راي حفـظ منـافع   ب

به همین دلیل، اصلاحات ظاهري و آزادسازي در ثبات و امنیت  ؛خود بوده است
هاي داخلی و گسترش دموکراسـی تـأثیري نداشـته اسـت.      ل بحرانمنطقه و کنتر

اي مکانیکی، به دنبال یک  سازي با تلقی واضح است که رهیافت دموکراسیکاملاً 
بوده و اساساً ناتوان از بـه ارمغـان   امریکا دموکراسی اضطراري براي تداوم منافع 
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  .است آوردن دموکراسی براي خاورمیانه
یرات نهادي و سـازمانی یـا عملیـات نظـامی در سـطح      دموکراسی تنها با تغی

ها و اعتقادات حاکم بر شـهروندان   آید، بلکه بقاي آن به ارزش نخبگان پدید نمی
هر رویکردي براي نیل به دموکراسی  بنابراین ).Tessler, 2002: 43( بستگی دارد

ا کـه  بـدین معن ـ ؛ هاي هنجاري باشـد  مبتنی بر فرهنگ و مؤلفه ددر خاورمیانه بای
مبتنی بر هنجارهاي اجتماعی و معـانی فرهنگـی جامعـه     ددموکراتیک بای اندیشه

هاي اجتماعی را به تکـاپوي   تا بتواند لایه شودآنان بیان  باشد یا حداقل به وسیله
  دموکراتیک وادارد.

، بـا  ؟چه کسی سخنگوي اسـلام اسـت   همکار در کتاب جان اسپوزیتو، نویسنده
اکثریت مسلمانان خواهان نوعی  که گیرد گالوپ نتیجه می سهتکیه بر نظرسنجی مؤس

هاي دینی آنها سازگار باشد. آنها تمـایلی بـه از دسـت     دموکراسی هستند که با ارزش
دادن فرهنگ سنتی خود ندارند. آنها هم خواسـتار دموکراسـی بیشـتر و هـم اسـلام      

ند، نه دموکراسی غربی، آنچه مسلمانان در پی آن هست کردتوان ادعا  می بیشتر هستند.
  .)2008است (استاینورت و زاند، » سالاري دینی مردم«بلکه نوعی 

موانع دموکراسی  نظران غربی پا را فراتر نهاده و درباره برخی دیگر از صاحب
. در واقـع  انـد  اشاره کرده سیاسی کلاسیک اسلامی غیبت اندیشه بهدر خاورمیانه 

دموکراسـی کمـک کنـد     تواند بـه توسـعه   می عناصر مثبت تاریخ و تفکر اسلامی
  .)1385(لوئیس، 

بسیاري از تعالیم اسلامی بـا اصـول اساسـی دموکراسـی، از قبیـل مشـارکت       
 .عمومی، مبارزه با ظلم و فساد، مشورت، حق تعیین سرنوشت و... همسان است

اي که مردمان آن در شرایط سخت اقتصادي و تحت تـأثیر مدرنیتـه    در منطقه
رند و وارث استبداد مستمر و در نتیجـه، ناامیـدي و نابسـامانی اجتمـاعی     قرار دا

تواند بـه   هستند، اسلام نویدبخش مفاهیم، معانی و هویتی جدید است. اسلام می
احساس فراگیـر تحقیـر فرهنگـی، سیاسـی و نظـامی منطقـه پاسـخی بـدیهی و         
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پذیرد، خـود   کننده دهد. حتی وقتی جذابیت دموکراسی ملهم از غرب را می اقناع
  ).1379کند (سیسک،  را با آن سازگار می

هـاي سکولاریسـتی    فرهنگ اسلامی مردمان خاورمیانه در کنار افـول اندیشـه  
هاي اسلامی فراهم آورده است. در واقع  براي شکوفایی ایدهرا لازم  مدرن، زمینه

هـاي   گرایان و غالب اهالی خاورمیانه خواهان دولت مدنی مبتنی بـر ارزش  اسلام
سـالاري دینـی، بـه عنـوان جمـع میـان        اسلامی هستند. باید گفـت اینـک مـردم   

گیري سیاسی، الگویی  هایی با حضور مردم در تصمیم هاي اسلامی و روش ارزش
  دهد. هاي منطقه را نشان می جامع از خواست ملت

بـه عنـوان رهیافـت بـومی      ،سالاري دینی گرایی اصیل منادي مردم در واقع اسلام
هـاي   گرایی فرهنگی میـان نسـل   از عرفی و رود سی در خاورمیانه به شمار میدموکرا

گرایـی و تروریسـم    جهانی شدن فرهنگی و همچنـین افـراط   علتجوان مسلمان به 
  آسـیب  در معـرض  هـاي سـلطه در منطقـه اسـت،      حضـور قـدرت   سلفی که نتیجه

  قرار دارد.
هـاي   بـا آمـوزه   کـه  آزادي در لیبرالیسم، بیشتر به معنـاي آزادي منفـی اسـت   

این باره کاملاً در تضاد است. آیزا برلین در ،اسلامی که در خاورمیانه حاکم است
گوید: آزادي منفی یا آزادي نامحدود یعنی اینکه فرد مجـاز اسـت    نوع آزادي می

بدون دخالت دولت و دیگران یا به بیان دیگر، بدون هرگونـه قیـد و بنـدي، بـه     
 ).1373خواهد (برلین،  چنان باشد که می آنخواهد عمل کند و  آنچه می
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